Chvala Vladislav, Trapkova Ludmila:

Jak nebyt expertem a prece néco védét

Souhrn

Ke konci minulého roku (2016) probihala mezi nami starSimi rodinnymi terapeuty elektronicka
posta vyssim tempem neZ obycejné. Od tématu voleb do novych vybort organizacnich struktur
RT se téma prehouplo k tématlim zajimavéjsim. Ukazalo se to, co je nejspis na nasi scéné rodinné
terapie skryto asi jako hora Rip v polabské roviné, e zde existuji diametralni rozdily v nazorech
ne na to, co je rodinna terapie, ale co je rodina. To nas vedlo k zamysleni, kde se tento rozdil vzal.
A protoZe v soucasnosti je toto téma zivé diskutovano také v SirSi spolecnosti, nabidli jsme ho
Ceské pozici, ktera vychazi jako ptiloha Lidovych novin, kde mél vyjit v inoru t.r. (do 3.4.2017
bohuzel nevysel, pozn. red.) Radi ho vSak nabizime do prostoru, kam ptivodné mifil - rodinnym

terapeutlim, aby zde mohla diskuse pokracovat.

LVédéni je moc”, jak ndm vylozil francouzsky filosof Michael Foucault (1926- 1984) ve své kritice
mediciny. (cit. M.Foucault, 2000: DohlizZet a trestat) Pochybujeme, Ze by si toho medicina vSimla,

v té dobé byla zrovna v rozletu, a védéni se kazdych deset let zndsobilo. Pacienti si také védéni
svych lékarl nadmiru cenili a sotva by dali prednost jejich nevédéni za cenu zvySeni své moci

v dobé nemoci. Kdo si vSak Foucaultovy uvahy vzal k srdci, byli rodinni terapeuti. Sami se zpocatku
stavéli do role expertU- téch, ktefi védi a mohou proto ,poradit”. Kdo zaZil slavu takovych mistr(,
jako byl Milton Erickson, Steve de Shazer, nebo oslfiujicich ukoll mildnského tymu, vi, co
znamenalo byt expertem. Teprve dalsi generace si zacaly postupné uvédomovat, Ze pozice experta
brani v dialogu. (H.Anderson, 2009: Konverzace, jazyk a jejich moznosti) Je to logické: pokud jeden
vSechno vi, a druhy k tomu nema co fici, tak jakypak dialog? Jeden si jde pro radu, tu dostane a je
hotovo. A tak se od kdysi mddni systemické terapie vyvinula narativni terapie a pozdéji
kooperativni a dialogické pristupy, moderni dnes. Terapeuti se tentokrat uci ,,nevédét nic”, Tedy
nevédét nic predem, nic si nemyslet a vSechno se teprve v dialogu dovidat. Nic pfedem ani nelze
védét, kdyz vSechno se da dekonstruovat a pak libovolné radikalné konstruktivisticky vyjednat. Tak
povstala nova, na prvni pohled trochu zahadna otazka: Jak nebyt expertem a prece néco védét?

Jak to bylo s dekonstrukci?

S dekonstrukci prisel jiny francouzsky myslitel Jacques Derrida (1930- 2004). Pojem si vypUijcil ze
stavitelstvi a spolecné s rebelujicimi studenty na konci Sedesatych let se pustil do provérovani
vseho, co se do té doby pokladalo za hotovou véc. Zpochybnéni vSseho, co nam dosud autority
predavaly, je samoziejmé nutnou soucasti kazdého dospivani, tady se ale stalo néco jiného. Vznikl
novy akademicky styl a hnuti. Zpocatku autoritami vysmivany, pozdéji kritizovany, nakonec moédni
dekonstruktivizmus. Samozirejmé mifil predevsim na pozice moci, nejspis proto se nového
intelektudlniho hnuti ujali nejprve komunisti, pozdéji zakotvil u radikalnich aktivistt (konferenci

v Cluny v r. 1970 usporadala La Nouvelle Critique, ¢asopis Komunistické strany Francie). Znovu Slo o
rebelii jedince proti spolecnosti ve jménu svobody. Rozcupovani dosud nezpochybnitelnych ,pravd”
o tom, ,,co se ma a musi“, uvolnilo cestu k vétsi ochrané lidskych prav, prdv mensin, vétsi



emancipaci Zzen, zpochybnéni stability tradic¢nich pohlavi, zruseni trestu smrti a dalSi vymozenosti
nasi soucasné Evropy.

S odstupem casu lze hodnotit Derridu jako bystrého myslitele, ktery predvidal i mozné zneuziti
svych myslenek v budoucnosti. Dédictvi otcl nechtél znicit, ale aktualizovat. Podporoval vSechny
mensiny a jejich emancipaci, ale byl si védom i ,,...pohybu tihnoucimu k narcismu minorit, ktery se
vzmaha vSude - i ve feministickych hnutich.” (Citujeme z knihy Derrida & Roudinesco, 2003: Co
pfinese zitfek?) Byl nesmifitelnym kritikem tzv. politické korektnosti, a jako jeden z prvnich vidél jeji
nebezpedi: ,Dispozitiv nazvany ,politically correct’, jenz byl ze Spojenych statli importovan, je
rovnéz jakousi dvousecnou zbrani anebo, chcete-li, dvoji |é¢kou. Unikneme z jedné pasti a chytime
se do druhé.” (tamtéz str. 43) Ve skutec¢nosti $lo o dekonstrukci rodiny, jeji moci nad jedincem.
Derrida to v rozhovoru s analyti¢kou Elisabeth Roudinesco na sklonku svého Zivota vyslovil

jasné: ,,...bylo by moZno ukazat, Ze v dekonstrukci Slo vidy o rodinu, Ze se vidy jednalo o
dekonstrukci rodiny...” (tamtéz s. 57). Predvidal rozklad tradi¢nich hodnot, na kterych evropska
rodina dosud stala. Dnes bychom mohli fici, Ze rozklad nejen predvidal, ale vydatné mu
napomahal. Byl zastdncem nejen adopce déti homosexualnimi pary a surogatniho matefrstuvi.
Sexualni fantazie rebelujicich chlapct jdou vzdy dal, nez umoziuje prosty fakt sexu dvou lidi: ,Mdm
na mysli nejen rodiny, v nichz by existovaly dvé nebo tfi matky, otce nepocitaje, ale také rodiny
sloZzené ze 3+n rodic(.” Oba autofi knihy, ze které citujeme, obdivovali psychoanalyzu, ale vycitali
Freudovi, ze nebyl dost pruzny, pokud jde o jejich plany na dekonstrukci tradi¢ni rodiny: ,Tento
socialni neklid bude mit na psychoanalytické scéné jisté dlsledky.” Spoluautorka citovaného
rozhovoru pres vSsechno nadseni pro nové moZnosti, které Derridova dekonstrukce otvirala, necha
na chvili preci jen promluvit svlij Zensky instinkt: ,,...mam dojem, Ze rodina je vécna, Ze ji nehrozi
nebezpedi, Ze jeji bohatstvi tkvi soucasné v jeji ukotvenosti v urcité symbolické funkci a

v mnohocetnosti jejich moZznych rekompozic.” Ale v tom ji Derrida rozhodné nepodpofi, kdyzZ trva
na svém: ,,... $lo o model institucionalné ustanoveny a prijde okamzik, kdy dojde ne-li k jeho
zruSeni, tedy aspon k povazlivé komplikaci.” (tamtéz s. 58) Ve svém rozletu narazeli na meze
biologické podstaty ¢lovéka, ktera znemoznovala naprostou dekonstrukci Zzenské a muzské role ve
spolecnosti. Mezi Zenskymi a muzskymi homosexudlnimi pary nalézali stale nepfijemny rozdil: ,,...
protoze mu? nemdze byt oplodnén, ale mdze se stat ddrcem spermatu.” Elisbeth v tom vidi ,,...
disymetrii v nevédomé distribuci roli a psychického ustrojeni: muzi tvorici par se k détem chovaji
spiSe jako vychovatelé, stryci ¢i porucnici, zatimco pro Zeny je snadnéjsi napodobit heterosexudlni
rodicovsky model.” (tamtézZ s. 55) Derrida poctivé pfiznava meze své dekonstrukce: , Abych se vratil
k otdzce rodiny: vidy bude existovat rodinné pouto spjaté s narozenim. Narozeni a v dusledku toho,
mezi jinymi vécmi, urcité genetické dédictvi, tedy nebude moZzno vymazat.” Ale hned se pustil
aspon do zpochybnéni toho, co to znamena ,narodit se” a co vlastné znamena byt rodi¢em. Je
zcela jisté, Ze pfi dekonstrukci rodiny nebral v Gvahu ani oblast psychiky. Byl si védom jistého
,uzavorkovani“ psyché: ,Mezi oba podly (biologicky a socialni, pozn.autofi) vkladate pojem psychiky.
Je tfeba védét, co rozumime slovem psyché. Jak vite, u Freuda je vztah mezi psychickym a
biologickym vzdy odsouvan stranou, odkladan k budoucimu zpracovani, pfinalezejicimu dalSim
generacim, a je tedy skute¢né velmi komplikovany.” (tamtéz s. 62)

Pro¢ nejde dekonstruovat vSechno?

Pro smér nasich Uvah je nezbytné ¢tenare seznamit jesté s jednim vyraznym, tentokrat némeckym
myslitelem, sociologem Nicklasem Luhmannem (1927- 1998). Dlislednou aplikaci teorie systému
na oblast socidlnich jevl ukazal, Ze jde o samostatnou spontanné vznikajici vrstvu lidské existence,
kterd se ma k biologické a psychické vrstvé jako systém k prostredi. (cit. N.Luhmann, 2006: Socialni
systémy.) Zatimco zakladnim prvkem biologickych systém je struktura, ktera je schopna
zaznamenat nebo vytvaret rozdil- zdroj informace, psychicka vrstva nasi existence je schopnd



rozdilu pfifadit vyznam, ktery se stava zakladnim nehmotnym prvkem psychického systému.
Socidlni systémy pak vznikaji na zakladé udalosti, néceho, co se stalo a je k tomu mozno vyjednavat
smysl. Samoziejmé, kdyz vyjednavat, tedy jednanim nejméné dvou jedincl. Tyto tfi vrstvy jsou
koevoluéné svazané, kazdda operuje pouze svymi vlastnimi stavy (biologické systémy zménami
struktury, psychické systémy zménami stavu a vyznamu, socidlni novymi uddalostmi a vyjednanim
nového smyslu), ma svou vlastni autopoiesu a vzajemné se nemohou instruktivné ovladat. Jsou na
sobé zavislé, ale mohou se k sobé vztahovat pouze jako systém a prostredi, vyladénim. To je dlvod,
proc je tak obtizné pfijit na kloub vztahu téla a duse, kdyz navic je socialni vrstva z téchto Uvah
Casto zcela vynechavana. Zde se nechceme vénovat slozitosti bio-psycho-socidlniho pojeti zdravi a
nemoci. Luhmannovu praci vyuzivame k vyjasnéni, Zze derridovska dekonstrukce svéta a predevsim
rodiny se mohla tykat pouze vrstvy socidlni. Pouze ta je totiz prostorem vyjedndvani a konstruovani
nasi reality.

Jako je socidlni systém naprosto ,,slepy” vici psychické vrstvé (na obsah psychiky druhého mizeme
usuzovat pouze z toho, jak se projevuje navenek, mizeme se na ni pouze zeptat v ramci existujiciho
socialniho systému), nelze zddnym zpUsobem vyjednat zménu signalu télesného systému (treba
rozmluvit nékomu jeho nador nebo horecku, zménit jeho genetické pohlavi atp.). Nereflektované
michdani téchto tfi vrstev v ivahdach rdznych odbornik(i na pouze jednu z nich (Iékaf, psycholog(,
socialnich pracovnik() zpisobuje velké zmatky a neztidka vzajemné utoky. Systemickd rodinnd
terapie je dost dobre vybavend k tomu, aby nabizela kolegim porozuméni na vyssi logické urovni,
totiz aby nabizela orientaci v trojdimenzionalnim prostoru oproti tfem prostorim
jednodimenziondlnim. Dobfe znamy je, snad uZ ne tak ostry, despekt mezi odborniky na dusevni
Zivot (psychoanalytikd) a odborniky na praci s rodinou, tedy na socialni systémy (rodinnych
terapeutll), nebo nedtvéra odbornikd na biologické systémy (Iékard) k odborniklim na psychiku
(psychologlim). Kazda skupina se drzi jedné ¢asti pomysiného slona, a slepa k tém druhym, trva na
tom, Ze slon je ta ¢ast, kterou pravé oni drzi v rukou.

Chceme tvrdit, Ze i Derrida si byl této omezenosti svych uvah védom. KdyzZ se dotkli v rozhovoru s
Elisabeth vyznamu biologického rodicovstvi, ukazal €ast svych psychologickych obran p¥i obhajobé
svého nazoru, Ze détem by se nemélo fikat nic o jejich plvodu: ,Ja pevné véfim, Ze znam svého
otce i matku. DAl jiZz nejdu, nepatram po plivodu svych rodich. A tim zplisobem, ktery se nazyva
jistym védénim, se nikdy nedozvim, co se stalo mezi mym predpoklddanym otcem a matkou

v souvislosti s mym narozenim. Pro moji rovnovahu a ,psychické zdravi‘ je dulezity pocit dostatecné
jistoty, e mUj otec je m(lj otec a matka je moje matka.” Elisabeth by se musela hodné zpronevéfit
svému vzdélani, kdyby na to nereagovala jako psychoanalyti¢ka: ,Zadnd Gcinnost klamani v této
oblasti podle mého nazoru neexistuje. Pravda se vidy nakonec dostane na povrch a déti, jez jsou
klamany ohledné svého puvodu, témér vidy vykazuji symptomy, z nichz vychazi najevo, Ze jejich
nevédomi pravdu zn@, prestoze ji deformuje.” (cit. Derrida & Roudinesco, s. 69)

OdfFiznuti od kofent

Dusledna dekonstrukce rodiny vyZzaduje naprosté odfiznuti se od kofen( svych rodd, od své
biologické podstaty, zanedbani psychologického védomého prozivani a nevédomi i v pojeti
samotného autora dekonstrukcionismu, na jehoz zakladech stoji genderové orientovana hnuti
progresivistl, ktefi dnes u nas ucinné infiltruji Fizeni statu a ve vsi tichosti pripravuji radikalni
proménu koncepce rodiny. Ta ma nyni stat jen na derridovsky dekonstruovanych zakladech, bez
ohledu na biologickou ale i psychologickou vrstvu nasi reality. Hlavnim cilem nové koncepce je
uznat statut rodiny jakymkoli sestavam vlastnich i ndhradnich rodic, jde o to rodit déti do
jakychkoli - i téch nejhorsich podminek. Znovu: derridovskd dekonstrukce rodiny se mize tykat
pouze vrstvy socidlni! Ono ,pouze” je velmi relativni, jak ukazala napf. Helena Klimova ve své praci
reflektujici nas Zivot v realném socializmu. Zasahy do jazyka mohou mit vazné dusledky. | jen pouhé




vyZzadovani nepfiméreného pouzivani pfivlastiiovacich zajmen tehdejsim rezimem se mohlo podilet
na rozsahlé infantilizaci a masifikaci obyvatel. ,Objevilo se faleSné my, nadbytecné ty, chybéjici vy,
strasidelné oni.” (cit. Klimova, 2015: FaleSné My/falesné kolektivni Self: Dynamicka soucast
socialniho nevédomi) Orwelovsky newspeak a dnes podobné Uporna politicka korektnost zamlzuje
realitu, jakkoli se tim biologickd podstata neda predélat, je mozné ji nenavratné poskodit (napriklad
rozhodnutim déti odebrat matkam a svéfit je od narozeni instituci).

A rodinni terapeuti, snad paralyzovani vlastnimi terapeutickymi ndastroji (respektem k jakymkoli
odliSnostem, dialogickym pristupem, neutralitou...), snad pod vlivem politické korektnosti slepi k
biologickym zakladim rodiny, k tomu vétSinou mlci (v Evropé se jiz o rozdilech mezi Zzenami a muZi
prakticky nemuGze mluvit ani mezi rodinnymi terapeuty, jak jsme zaZili na seminafri s hamburskym
tymem Kurta Ludewika). Ve stupniujicich se zmatcich v rodinach chtéji zachranit, co se jesté
zachranit dd, a technikou newspeeku hledaji zdanlivé méné traumatickd pojmenovani dramatické
reality traumatizovanych déti, kdyZ prosazuji napt. pro rozvedené rodiny s novymi partnery nazev
,bonusové rodiny“, nebo navrhuji vyloucit z pohadek zIé obrazy nevlastnich matek, aby se ztratila
za |éta vypéstovana Spatna povést navésena na slovo ,macecha”.

Kdo se v této situaci prekvapivé nepfimo zastdva prirozenych biologickych zakladd rodiny, jsou
systémovi analytici, ktefi spojili své ivahy s modernim vyzkumem mozku. (cit. Siegel, 2012: The
Develping Mind) PFi patrani po socialnim nevédomi zjistuji, jak télesné systémy reaguji na socialni
interakci. (cit. Hopper & Weinberg, 2011: Socialni nevédomi u osob, skupin a spole¢nosti.) Malé
rozdily v tom, co nase smysly z okoli vnimaji, vedou k aktivaci zvidavosti a k socidlni kooperaci. ,,Na
informace, které se pfilis lisSi od toho, co zname, reagujeme tak, jako bychom byli v ohrozeni
(aktivace systému ,strachu’ a vyburcovani sympatické nervové soustavy), a ¢asto pred témito
rozdily uzavirdme svou mysl.” (tamtéz) To je vyznamné pro vytvareni vztahové vazby (attachement)
v ranych fazich vyvoje ditéte a pro jeho dalsi vyvoj smérem k vétsi tvorivosti a bohaté diferenciaci.
(cit. Bowlby, 2012: Odlouceni. Kritické obdobi raného vztahu mezi matkou a ditétem.) Postupné
zatéZovani ditéte v bezpecném prostredi rodiny ma doslova biologické disledky pfi utvareni mozku
a ovliviiuje budouci schopnost socidlniho chovani. Takové podminky mnohem snadnéji pfipravuji
ditéti vlastni rodice (pokud soucasné pecuji o svlj vztah), protoZe predevsim matefstvi se rozviji na
instinktivnich (tedy biologickych) zakladech. Pfedstava rodiny jako socidlni délohy, kterou jsme do
literatury prinesli, je novymi fakty stale vice podporovana. Nesmirné sloZitd souhra biologickych,
psychickych a socidlnich systému, které predstavuje ptirozena rodina (od slova rodit), se vymyka
moznosti rozumové kontroly, nebo jakékoli pouze socidlni konstrukci. Rodina je nejmensi mozny
bio-psycho-socialni systém, schopny uUplné replikace, tedy jak genetické (biologické) tak kulturni
(socialni). VSechny ostatni, dnes pestré moznosti péce o dité jsou jen ndhradnim rfeSenim, coz
samoziejmé neznamend, Ze takové sloZité systémy nezasluhuji nasi péci. (cit.Trapkova & Chvala,
2004: Rodinna terapie psychosomatickych poruch) Jen proto, Ze v liberalni spole¢nosti ma dnes
mnoho lidi potiZe s odpovédnosti a stabilitou v rodinnych vztazich, nem(izeme za rodinu ze zakona
pokladat jakykoli ad hoc svazek, ktery rodinou z principu byt nemuZe. Stejné jako neoznacime
Clovéka s chripkou zdravym jen proto, Ze vypukla epidemie chripky a vétsina lidi ma chfipku!

Co tedy miZeme védét a pfitom nebyt expertem?

Vlastné je to snadné, pokud jsme si védomi jiz feCeného- to vSsechno bychom si mohli ponechat
jako védéni o rodinach, ne proto, abychom néco z toho na rodinach vynucovali, ale abychom se ve
slozZitych sitich mohli viibec orientovat. Expertstvi se projevuje jako patent na rozum. Expert je
majitelem pravdy, tedy jen takové Casti vyjednané reality (socidlni systém), ktera ma nejvice moci.
Nestaci spolu s Foucaltem odmitnout védéni s tim, Ze je nebezpecné (,védéni je moc”), je treba fici
o tom fenoménu vic: Ten, kdo rozliSuje a navrhuje takova reseni, ktera jsou v realité ucinna (tedy
,Spravna‘), ma vice moci ovliviiovat prostredi. Ten, kdo je zna, stava se expertem, v socidlnich



systémech tfeba pfirozenou autoritou. Vzdélani je cestou k nabyti znalosti a v dobte fungujicich
socialnich systémech i k selektivnimu pfistupu k moci. Systemicky rodinny terapeut je (a zlistane)
expertem na zachdzeni s jazykem, na hypotetizovani a kladeni otazek, na proces dialogu (socialni
systém), na proces terapie. Neni a nebude expertem na samotny Zivot ¢lovéka a jeho rodiny, na
jeho prozivani (psychicky systém). Maze vsak byt znalcem télesnych funkci a vyznamu vrozenych
vazeb a rodicovské péce na mozkové funkce (biologicky systém). To nam ale preci nebrani

byt tabula rasa pfi setkadni s pacientem a jeho rodinou, zachazet s ni dialogicky, nevédét nic o jeji
jedinecéné tradici, kultufe a vyjednané realité. Tak jsme rodindm k dispozici diky své erudici a

s respektem k biologické realité napomahame postupné proméné v oblasti vyjednavanych (a
vyjednavatelnych) vyznam(. Jen tam mUzZe dojit ke zméné. Ostatni vrstvy se mohou (ale nemusi) na
zménu vyladit, coZz mlze byt vnimano rodinou napf. jako ,vyléceni”.

Cesty se spojuji

Jiz delSi dobu se traduje, Ze psychoterapeutické sméry konverguji, sblizuji se. | prostor vsech
moznych uzndvanych psychoterapeutickych systéma tvofi Zivy systém se svou vlastni autopoiezou.
Pokud se vzdjemné potkavaji, jisté se také vzajemné na sebe koevoluéné vyladuji, a tedy ovliviuji
jeden druhého, aniz rusi hranice svych vlastnich identit. Mnozi kolegové maji stejnou zkusenost
jako my napfiklad ve vycviku, kde uz v patém béhu bez potizZi integrujeme gestalt, Boyden-Pesso a
narativni rodinnou terapii v osobdch ¢tyré¢lenného tymu vedoucich. Mdme soucasné na mysli
nejméné tfi kofeny rodinné terapie tak, jak po Druhé svétové vdlce vznikala z psychoanalyzy, ve
které byli otcové rodinné terapie plvodné Skoleni, dale ze sociologie malych socialnich skupin a za
treti z kybernetiky (obecné teorie systému). Dalsi generace rodinnych terapeutd vsak uz
psychoanalytické vzdélani vétSinou neabsolvovaly a tak se postupné stalo, Ze se od svého
vyznamného korene, psychoanalyzy, oddélily. Snad jako by Slo o paralelni nevédomy proces znamy
z hlubinnych psychoterapii: Jako se rodinna terapie odfizla od jednoho ze svych kofend, tak se
obavame, Ze vétsina rodinnych terapeutl nyni pracuje jen na socidlni vrstvé existence rodiny a
viceméné pomiji druhé dvé vrstvy s tou prvni koevoluéné svazané. Nemusime byt psychoanalytiky
a praktikovat psychoanalytickou praxi, ale mélo by patfit k naSemu samoziejmému vzdélani znat
alespon zbézné soucasnou psychoanalytickou literaturu, totiz psychoanalytickou teorii. Nebot
pravé v psychoanalyze jsou propracovavany souvislosti psychického vyvoje jedince, v jehoz
zdkladech jsou vrozené instinkty, a tedy i vylad'ovani na biologickou vrstvu rodiny, na kterou Cisté
systemicka rodinna terapie zapomneéla a soucasné vyzkumy mozku potvrzuji. A navic: cesty obou
odliSnych pfistupl, psychoanalyzy a rodinné terapie, se v posledni dobé setkaly u stejné osoby,
ruského jazykovédce M.M. Bachtina, ktery nebyl ani psychoanalytikem, ani rodinnym terapeutem.
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