PROCHAZKA JIRI:
CO JE TO TA TRADICNI RODINA?

Souhrn

Podle Jifiho Prochazky je pojem tradi¢ni rodina zjednoduSenou predstavou z 19. stoleti.
Rodinam prospéje spiSe rovnocennost partnerti nez roubovani do predem danych roli.

Z konzervativnich kruh( stale zni mantra o idealu a nutné podpofre tradi¢ni rodiny (a manzelstvi).
Zni nam to tak samoziejmé, Ze je obtizné reflektovat, co to vlastné znamena. Ve skutecnosti vime,
Ze tento ideal predstavuje spiSe ideu nemajici mnohdy oporu v nasich redlné Zitych Zivotech a
partnerskych a rodinnych vztazich.

UZ na stfedni Skole dostanou studenti a studentky zakladni informace o tom, jak pestré podoby
rodiny maji, ne nyni, ale jiz desitky let. A pfinejmensim na uUrovni vysokych skol je ,klasické”
usporadani z genderového hlediska problematizovano i jako pomysliny ideal, tedy idealni norma.
Presto se v aktualnim diskursu o rodiné tato fakta ztraceji jako para nad hrncem a prehlizeji v
duchu ponauceni, Ze lidé maji radéji zvyk nez pravdu.

Pojdme si tedy pomoci sociologie, historie a manzelského poradenstvi vykolikovat doplnénim
zékladnich fakt( terén, na kterém se pohybujeme. Ve chvili, kdy o rodiné a manzelstvi mluvime
obecné, vypada to jako selanka, na kterou s nostalgii vzpominame jako Bozena Némcova na
Babicku. Pfitom vime, Ze skutecna babicka méla oproti literarni Babicce do idyly daleko.

Obrazek se zkratka zméni, pokud pouzijeme genderovou optiku — zjistime, Ze idylicky obrazek
tradi¢ni rodiny neni neutralnim objektivnim pohledem, ale pohledem muzskym (patriarchalnim):

Zajem Zeny, zajem rodiny

Obecné panuje védecka shoda na tom, Ze zatimco muz{m oproti jinym rodinnym uspotradanim
praveé tradi¢ni manzelstvi vyhovuje, Zeny jsou spokojenéjsi single, rozvedené nebo vdovy. DalSim
Siteji platnym faktem je, Ze vdané Zeny trpi signifikantné vice klinickymi depresemi. Rozvod
vétsinou iniciuji Zeny. Tradi¢ni manzelstvi celkové Zenam nevyhovuje a vétSina Zen se vyjadiuje
proti tradi¢nimu genderovému usporadani (na rozdil od muza).

Zit4 realita ¢eskych rodin, pard rizného pohlavi, se tak dostava do jistého stfetu se zaZitym
konzervativni idedlem. V Ceské republice vétsina lidi sice uzndva, ze zaméstnani Zeny nijak
nesnizuje jeji materské kompetence (,pracujici matka mize se svym ditétem vytvofit stejné viely a
bezpecny vztah jako matka, kterd neni zaméstnana“) a Ze by se oba partnefi méli podilet na
hospodareni rodiny.

Pokud jde vSak o domdcnost, péci o déti a vefejny prostor, pak minimalné polovina muzi a
priblizné triactyricet procet Zen oCekava tradi¢ni rozdéleni (,muz ma vydélavat penize a Zena se ma

starat o rodinu a domacnost”).

DalSim ucebnicovym faktem je, Ze manzelstvi z romantické Iasky neni nijak tradicni, ale velmi



moderni koncept. Manzelstvi tradi¢né predstavovalo svazek socioekonomicky, dohodnuty jako
forma zaopatreni Zeny Ci rodu. Tradi¢ni manZzelstvi tak v nékterych kontextech obsahovalo nékdy az
oficialni institut milence ¢i milenky.

Vzhledem k tomu, Ze citové naplnéni nebylo zdaleka samoziejmosti, muzi a Zeny hledali (alespon
platonickou) citovou blizkost jinde (a to i s osobami stejného pohlavi, byt vétsinou ne sexualné —
pro¢ opét nevzpomenout BoZzenu Némcovou a jeji vzajemny vasnivy vztah se Sofii Podlipskou,
rozenou Rottovou, sestrou Karoliny Svétlé).

Tradi¢ni rodina se vyznacovala tim, Ze oproti rodiné moderni v ni neni misto pro individudlni zajmy.
»Rodina predstavovala celek s kolektivnimi zajmy, jez nesmély byt narusovany individudlnimi zajmy
jejich ¢lend, a jejim hlavnim poslanim bylo reprodukovat socialni rad a predavat majetek z jedné
generace na druhou.”

Ne Ze by ani v minulosti neexistovaly vyjimky, ale v zdsadé platilo, Ze Zena ,jako podfizeny ¢len
patriarchalni rodiny méla jen minimalni vliv na definovdni spolecnych rodinnych zajmd a minimalni
rozhodovaci prava. Sama sebe definovala skrze ostatni rodinné ¢leny, svého muze a déti. Jeji zajmy
se pak zdanlivé shodovaly se zajmy celé rodiny.”

Pripomernime, Ze to, co si bézné predstavujeme jako tradi¢ni usporadani genderovych roli (,verejny
muz Zivitel — soukroma Zena pecovatelka®”), byl takzvany méstansky model podniceny primyslovou
revoluci a situovany zhruba do 18. a 19. stoleti.

Tradi¢ni rodinné usporadani se zac¢alo ménit na konci 19. stoleti. V prvni fazi moderni rodiny se
emancipovali muZi. Zena se stale obé&tovala a Zila pro ostatni ¢leny rodiny. Ve druhé fazi (konec 60.
let 20. stoleti) mély pravo na individualni identitu a usilovani o uznani a naplfiovani svych vlastnich
zajmu, které se mohou, ale nemusi shodovat se zajmy rodiny i Zeny.

Reakci je obvifiovani zen ze sobectvi a z krize, do které se rodina dostala, obvifiovani za nar(st
rozvodU a za nedostatec¢nou péci o déti, ac tomu tak v redlu neni (naplnéni a seberealizace zen v
mimorodinnych oblastech neznamena zanedbavani vychovy déti, naopak tuto vychovu obohacuje,
podporuje rozvoj osobni identity déti, Zzeny uvadéji vétsi spokojenost a pohodu a maji tendenci
nahradit kvantitu ¢asu s détmi kvalitou).

Timto postojem se Casto vyznacuji konzervativni kruhy, které ignoruji fakt, Ze tradi¢ni rodina v
Ceskoslovensku prestala byt prevladajicim typem rodin uz nékdy v 70. letech minulého stoleti.

Tento moderni vyvoj ale vytvari mnohé konflikty a tfeci plochy: na jedné strané jsou Zeny nuceny
zvladat zaroven staré i nové oblasti povinnosti vzhledem k tomu, Ze muZi se jen obtizné vzdavaji
svych byvalych vysad, a na strané druhé muzi vnimaji situaci jako nespravedlivy Utok na své pozice
a pocituji ztratu toho, o ¢em jsou presvédceni, Ze na to maji pravo.

Domaci prace zdarma

Kv(li této kontradikci je pravé zde pozice Zen nejtézsi — od nich se oekdva, Ze v pripadé
neslucitelnosti individudlnich zdjma obou partner(i ustoupi a ,,obétuji se“. Pokud to odmitnou
ucinit, stabilita vztahu je narusena. Proto mnoho mladych Zen pfijima viceméné tradiéni pozici ve
vztahu, ovSem domniva se pfi tom, Ze je to vysledek jejich osobni svobodné volby a domluvy mezi
partnery.



Takové situace jsou ale ¢asto podporovdny ceskou konzervativni rodinnou politikou. (Napfiklad
doma s ditétem zUstava ten rodic, ktery méné vydélava, coz je vétSinou pravé Zena. Jinak rodina
prijde o citelnou finanéni ¢astku.) V lidech to pak vytvari ambivalentni napéti, kdy realizuji ,ideal”,
ve kterém nejsou spokojeni. Tedy predevsim zeny.

Muzi, prestoze v teoretické roviné prijimaji nutnost Zenské emancipace a rovnost pohlavi, stale
nejsou ochotni chovat se podle téchto idealll v praxi, stale jaksi doufaji, Ze v jejich konkrétnim
pripadé je mozné propojit rovnost s tradicni délbou roli.

Aby ospravedInili rozdily mezi svymi slovy a skutky, vyuZivaji nej¢astéji argumentu biologické
odlisSnosti pohlavi a schopnost Zen rodit déti pro né zaroven znamena i jejich odpovédnost za to
déti vychovavat, pe€ovat o domacnost a zlstat v podfizené pozici.

V praxi to pak znamena, Ze Zena na rodi¢ovské dovolené ma zaroven pecovat o domdcnost, uklizet
a varit. (Je pfece doma, pecuje o dité, které porodila, je , pfirozené”, Ze bude pecovat o
domdcnost.) Pfitom pokud o malé dité pecuje muz, stale se jakoby ocekava, Ze o domacnost se
stejné bude starat Zena.

Z biologického hlediska je zajimavé, Ze podle vysledkl jedné ze studii méli pecujici otcové na
rodicovské ,, dovolené” stejné hladiny hormon( jako Zeny v této roli. (A pfipomenout se také hodi,
Zze od placené au pair ¢i chGvy nechceme zdarma uklid domacnosti a po placené uklizeéce, aby se
postarala o dité. Matka ma zvlddnout sama a viceméné zdarma oboji a nasledné se jesté zapojit do
pracovniho procesu.)

V dlsledku tohoto stietu individudlnich zajmu je zkuSenost manZzelstvi odliSna pro muze a pro Zeny,
coz se projevuje v ukazatelich spokojenosti s manzelskym Zivotem: Zeny jsou konstantné méné
spokojené nez muzi, a dokonce se castéji [é¢i z depresi. Po rozvodu nékteré z nich voli v pfipadé
dalSiho partnerského vztahu takzvané living apart together, tedy vztah bez spole¢ného soufziti.

Odpor vici tradi¢nim rolim také zvysuje pfiklon k singlovstvi (coz plati i u muz(, ktefi odmitaji byt
jen v roli Zivitele — tedy ne krize tradic¢nich roli, ale zkuSenosti s nimi v détstvi a celkovy tlak
odrazuje mladé lidi od partnerskych vztahd a manzelstvi).

Laska jako zdroj smyslu

v

Hlavni podil nesoumérnosti zkuSenosti muzd a Zen vychdzi pravé z tradi¢niho rozdéleni
genderovych roli v rodiné. | kdyzZ Zeny pracuiji, stale na nich spociva vétsi ¢ast domacich praci. Proto
i zaméstnana Zena investuje do svého profesionalniho Zivota méné nez muz. Jelikoz muzim je
naddle pfipisovana zodpovédnost za finanéni zabezpeceni rodiny, v rodiné je vétSinou vénovana
zvlastni pozornost a podpora muzliim jako Zivitelim, ale nikoli Zenam, prestoze také prinaseji
nezanedbatelny finanéni prijem.

Podle vyzkuma provadénych v USA si Zeny v nizSich spolecenskych vrstvach tento fakt ¢asto
uvédomuiji a v zajmu spokojenosti rodiny muzim tuto iluzi ponechavaji. Ve vyssich stifednich
spoleéenskych vrstvach je ¢asto prace Zzen vnimdana ne jako pfinos pro rodinu, ale jako Zenské
privilegium. V mnoha tradi¢nich manzelstvich Zeny pomahaji svym manzellim k Uspéchu. Ackoli
muZi jsou v takovychto situacich velmi spokojeni, Zeny ¢asto pocituji nudu, osamélost, depresi a
pocit ztraty.



Vdana Zena sice sdili status a Zivotni Uroven svého manZzela, kterému rlznymi zplsoby pomaha k
rozvijeni jeho kariéry, ale tato kompenzace ma své nedostatky. Plati za ni totiz svou nezavislosti.
Vdanad Zena je tak vidy na jednu stranu rovna svému manzelovi — diky délbé ziskd vyplyvajicich z
jeho kariéry — a na druhou stranu nerovna — kvali své zavislosti na ném.

Souhrn podobnych fenomént pak vede k tomu, Ze v pripadé rozvodu to jediné, co mlze takova
Zena udélat, aby si uchovala svou Zivotni Uroven, je prosté novy sfiatek. Pokud je dostatecné
ekonomicky nezavisla, nenachazi mozna didvody k manzelstvi nebo partnerskému vztahu jako
takovému (metaforou rec¢eno, kdyz muz nabizi Zené jen klavir a Zena klavir doma ma, co jiného ji
mUZe nabidnout).

V partnerském vztahu se dnes setkavaji dvé viceméné rovnocenna individua se svymi vlastnimi
zajmy, a laska se tak stava obtiznéjsi nez kdy drive. Zaroven ale dnes laska predstavuje hlavni zdroj
smyslu a zakotveni ve svété zbaveném tradicnich vazeb a povinnosti.

(Podle Radka Radimskad: Moc a individudlini zajmy v partnerskych vztazich, Gender, rovné
prileZitosti, vyzkum: 3-4/2003 a dalsi literatury, materiali MPSV, ¢eskych a zahranicnich studir.)
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