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PREDMLUVA

Vazené kolegyné a kolegoveé,

prave otevirate sbornik z XIII. narodni konference o manzelskem a rodinném poradenstvi.
Stejné jako v predchozich letech bylo snahou autorii tohoto sborniku propojit nekdy trochu
odloucené svéty akademického vyzkumu a praxe v oblasti partnerského, manzelského a
rodinného souziti. Rad bych touto cestou podékoval vsem kolegynim a kolegiim, kteri se na
narocné priprave konference i vytvoreni tohoto sborniku podileli a vsem Vam, ctendrum, preji

hodné uspéchit v pracovnim, badatelskéem i osobnim Zivote.

PhDr. Marek Kolarik, Ph.D.
Otrokovice, zairi 2016
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VZTAHY VROZENE A ZISKANE V TERAPII RODINY
INNATE RELATION AND OBTAINED RELATION IN THE THERAPY
OF THE FAMILY

David CICHAK a Hana HEINDORFEROVA
Poradna pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy Liberec,

cichak@rpliberec.cz, heindorferova@rpliberec.cz

Abstrakt: Manzelstvi obsahuje dvé funkce — partnerstvi a rodicovstvi. Standardné byly tyto
slozky vnimany propojené, jako jeden manzelsky vztah. Ani nyni nejsou obvykle reflektovany a
védomé prozZivany oddelené. V rodinné a parové terapii se obcas dostavame do kontaktu
s tim, zZe tyto dvée slozky jsou nejen oddéleny, ale dokonce piisobi proti sobé. Ve svém
prispevku se zamérujeme na rozdil mezi vztahem vrozenym (rodicovstvi) a vztahem ziskanym

(partnerstvi).

Abstract: Marriage has two functions — partnership and parenthood. Normally these two
items were perceived together as the one marital relationship. Even nowadays those two parts
are not reflected and experienced knowingly separatedly. In familial and couple therapy, time
to time, we are facing the fact that these two parts are not only separated but even they stand
against each other. In our article we are focusing on the difference between the innate

relation (parenthood) and the obtained relation (partnership).

Kli¢ova slova: prtnerstvi, rodicovstvi, vztah

Keywords: partnership, parenthood, relationship

Kazdy z nds ve svém Ziworzazil dva druhy vztahd, a to vztah vrozeny a vztah ziskany.
Vztahy vrozené vznikaji oplozenindhbtenstvim a porodem. Reitm ditte vznikaji narazit
vrozené vztahy. Vztah mezi di¢m a matkou, mezi diem a otcem a mezi olma rodti.

V individualnim pfbéhu kazdéha@loveka jsou vrozené vztahy starSi a maji delSi histoey,
kterykoli vztah ziskany. Do vztahi vrozenych jsme vrzeni —i@&me si je zvolit. Jsou to
vztahy samozjmeé, u kterych riweme proZivat nezémy strach z toho, Ze nebudou

naplreny. Dasledky nenaplm@osti vrozenych vztahi je mozno viddapi u ddi, které se
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dostanou do nahradni rodinnéceénebo Ziji svij zivot v Ustavni §ié Pokud se stane, Ze
vrozeny vztah neni nagin, ma rodinny systém snahu na toto volné misto h§isé& osoby,
od kterych se poZaduje uspokojeni vyvojovychglotditte. Vztah vrozeny gitrvava i tehdy,
kdyz jsou rodie neznami, ztraceni, nebo dokonce imm Biologickymi rodéi stale
zastavaji. V ramci vztahu vrozeného se nespojuji pabze jedinci, ale hlubinnge spojuji
celé generace rodi. @ahto vztazich uvazujeme jako o vztazich osudstabilnich, které

jsou vzdy oboustranné.

Oproti tomu vztahy ziskané jsou osudoabilni a mohou byt pouze jednostranné. Tyto
vznikaji zvent, ,nahodné&, seznamenim se ai@tim. Pravépodminka pjeti je nezbytna pro
trvani ziskaného vztahu. Nejsou samegmé a je pdeba ¥novat velkou pozornost jejich
udrzovani a budovani. Lze je kdykoli ztratit, takze strachy gsa@ pochopitelné. Snadno
zanikaji, pokud o nénepé€ujeme, a to protoZze na rozdil od vztahu vrozenéhmaijie
biologicky zaklad. Tyto vztahy maji schopnost spojit pouze dva jedince, a ted@ogtadu,

Ze jsou k tomu oba svolni. Pokud se vztah ziskany rozpadne, pak se v rodosiévitkia

v zasaddic nedge.

Partnerstvi je vztahem ziskanym a ptith ditte vznika rodiovstvi, které je spojeno vztahem
vrozenym. V b&ném fungovéni rodiny jsou tyto vztahy provazanéeddatlované. Pokud ale
partnerstvi strada, ztraci se energie mezi partnekdynaz tak, Ze se v rodinném systému
rozvijeji nemoci nebo jiné patologie, je nalezeno spontésEni v rozépeni partnerstvi a

rodic¢ovstvi.

Ve své praxi s€asto dostavame do kontaktu s rodinami, kde jededizir ma s digtem
vztah vrozeny a druhy ziskany. Réalstvi prvniho z nich — biologické (vrozeny vztah-
mnohdy i o nkolik let starSi, nez rodovstvi druhého z nich (ziskany vztah) — tadistvi
psychologické. Tento dkolikalety rozdil, spolu s absenci biologického zéki u nové
ptichoziho rodie, skyta nebezgé vétSi kiehkosti vztahu mezi nevlastnim dém a

nevlastnim rodiem.

Vztah ,rodtovsky” k nevlastnimu diti je ¢asto determinovan touhou udrzet si dobry vztah
partnersky. Vidame nappartnery Zen, ki¢ jsou ,nuceni“ potldgovat své nespokojenosti,
vztek, agresi viicchovani nevlastniho éte, nebo pimo agresi viknevlastnimu déti prave
proto, aby se timto nezhorSoval vztah partnersky. Mnohdy to vypada tak, Zennwez
strachu, aby se nedostali do konfliktu s manzelkou, je ,dovolen&‘pdiize chvalit, ppadre

nezadouci chovani dfe ignorovat. V hloubi duSe vSak vgta nespokojenost miz
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Upozonuji-li Zzeny na vychovna pochybeni, sami pgasto sklizeji obvirgi ze strany své
partnerky (i di¢te), Ze jsou nad#mné tvrdi, neempatii, agresivni. Muzi pak ned, jak se
vlastné k ditéti ,smi“ chovat a vyusinim této situace nérlka byva rozhodnuti muze na
danou situaci rezignovat (tzv. ,zlomi i Zena, ktera jiz ve svém Zivbizazila rodkovstvi,
ale ztratila partnerstvi, hleda svého nového partnera nejen pouze jako partnera pro sebe, ale
zarovar v ném hleda kvality naplméi rodicovstvi pro své dé V praxi se pak stane, Zeepk
ptichodem muZze do této rodiny nebyvaji jasyénezeny rodiovské kompetence nahradniho
rodice. Casto jsme také suky takového uspéidani v rodinach, kdy napvrozeny vztah syna
k otci, ktery zrodiny odeSel, znemage nebo komplikuje vytvani noveého ziskaného
vztahu k ndhradnimu radi Syn ve své mysli udrZuje stale zZivy vztah se swiologickym
otcem, a pokud by toto misto uvolnil pro otce nahradniho, mohl by tentcisviiting

prozivat jako zradu.

Tyto situace maji tendenci nasledodivnit i partnerstvi paru, coz je vztah ziskangudové
labilni. Setkdvame se mnohdy s rozuzlenim, kdy Zena ednp$t svému vztahu s&ém

pred svym partnerstvim.

V terapii se snazime nedostavat tyto dva druhy vztahu do porovnavadminérovani, ale
naopak na kazdém z nich zduraznit jeho vyhodnost. Pokud by totiZz v rodinnéémsys
zastaly pouze vztahy vrozené a nikdo z rodiny by némalpartnerstvi s Rym cizim, pak

by systém samovolnzdegeneroval.

V parové terapii dokonce mnohdy umysfrertnerstvi a rodovstvi oddéujeme. Oddtovani
téchto dvou vztahu je pt#bné v rozvodovych situacich, kdy partnerstvi jipreko, ale je
treba, aby zralé rodbvstvi tento konflikt péZilo. Casto vidame ,zkFenou* komunikaci.
Jeden zrodit mluvi k druhému zrole ro&k, ale ten mu spontdnnédpovida v roli
zrandhého partnera. Tato ,zidena“ komunikace zvySuje v paru ®tipa obvykle nikam
nevede. Podminkou pro zlepSeni komunikace by mohlo byt dosazeni ,psychorozvodu*

(smiteni se s nastalou situaci) u obou pafttner

Zastavame nazor, Ze posilenim vztahu vrozenéhot(nestvi) nedosahneme zlepSeni vztahu
ziskaného (partnerstvi). SpiSe naopak - narozenim dalS#ée jginarok na rodovstvi vasi

ana partnerstvi logicky zbyva méuésu i prostoru.

Mame za to, Ze je dobré v parovych i rodinnych sezenich miteteli zozdily mezi dmito

dvéma druhy vztahu.
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RODICOVSTVI - PARTNERSTVI A MEZNIKY VE VYVOJID KETi
PARENTING - MARRIAGE AND MILESTONES IN THE
DEVELOPMENT OF CHILDREN

Helena FRANKE

Akcent College, Praha, e-mail: helenafranke@seznam.cz

Abstrakt: Od 60. a 70. let dvacatého stoleti dochdzelo ve Francii, v anglosaskych zemich a
pak i v CR k velkému rozvoji véd o vychové. Byly vyisténim zmén, které prinesl jednak
humanisticky orientovany obrat po druhé svétové valce, diiraz na vztahovost a rodinu, a také
v neposledni radeé vliv rozvoje kognitivnich véd. Ty, spolecné s vyvojem techniky, prinesly
Fadu poznatkii o lidském vyvoji a o moznostech jeho rozvoje. Dnesni rodice maji k dispozici
Fadu informaci o tom jak své déti vychovavat, jak je stimulovat a rozvijet jejich potencial. V
pritbéhu poslednich dvaceti let navic vzrostla v CR moznost vybéru alternativnich forem
vzdélavani a to na vsech stupnich. Ve své praxi skolni psycholozky na soukromé zakladni
Skole se kazdodenné setkavam s rodici, kteri do svych déti investuji nejenom financné, ale i
casové na vysoke urovni Na druhou stranu vyrista velky podil téchto deti v rozvedenych
manzelstvich. Jaka je moznd pricina tak castého rozpadu partnerstvi?A jak je mozné citlive
sladovat partnerstvi a rodicovstvi s ohledem na riizné vyvojové faze deéti? Na tyto a jiné
otazky se pokusime odpovédeét na workshopu, na kterém budou mimo jiné prezentovana data z

aktudlnich vyzkumii rodicovstvi a partnerstvi.

Abstract: From the 1960s and 70s onwards, educational sciences developed in great strides
in France and the English speaking world, and later also in the Czech Republic. This was the
result of the turn to humanism after WW2 on the one hand, and the emphasis on relations and
the family and also the impact of the development of the cognitive sciences on the other. They
provided a continuous stream of knowledge about human development and the opportunities
for its advancement. Today, parents have a great amount of information at their disposal on
how to raise their children, how to stimulate their growth, and develop their potential. Over
the last 20 years, the number of options for alternative forms of education on all levels in the
Czech Republic’s educational system also greatly increased. During my work as school
psychologist at a private elementary school I see a great number of parents investing not only

financially into their children but also their a great amount of their time. On the other hand, a
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large proportion of these children grow up with their parents being divorced. What are the
possible causes of these failed partnerships? And how can we harmonize partnership and
parenting needs with regard to the different development phases of the child? We will try to
answer these and other questions in the workshop where we will also present data from

recent research on parenting and partnership.

Kli¢ova slova: prtnerstvi, rodicovstvi, rodina, vychova, psychosexualni vyvoj deéti

Keywords: parenting, family, education, psychosexual development of children.

Uvod

Téemet kazdy den se ve své psychologické praxi a i ve sgéaokromém Zivat setkavam
stématem rodiovstvi a partnerstvi. Pracuji na soukromé zakla#oieSv Praze jako Skolni
psycholozka, takzéeSim otazky spojené s vychovou a Jagdénim dé&. Ve své soukromé
praxi se potom setkdvam s rodinami nebo pary, které hledaji podpesen rnaratych
Zivotnich situaci. V neposleditadé jsem také manzelka a matka dvou synu a balancovani

rodicovské a manzelské role s vyvojovymi narokyi agham velice dola:

V rozhovorech, které s ragliprovadim, se setkavam s povzdechem nadniménaroka,
které ol role pinaseji. A nejde jenom o to byt dobry rédiebo dobry partne€astokrat jde
i o hledani optimalni rovnovahy obou roli, o balancovani, o podporovani synergie a

uvédomovani si rivality, které se v bohaté rodinnéaifevuji.

O opodstatr@osti obav ze zvladani raglivské a partnerskeé role sigt dlouhodobéstatistiky.

Ty ukazuji, Ze zhruba 50% manzelstvCR kond rozvodemCislo je pravdpodobngjese
vySSi, protoZzgada partnér neni sezdana a tak jejich rozchod neni statistikaohytitelny.
Trend, ktery nemje stabilnimu partnerskému souZiti je paradoxm&ontrastu

s celospoléenskym dirazem na tig jejich vychovu, vzdivani a optimalni rozvoj jejich
potencialu. Cilem tohoto fp&ku neni nostalgické vzpominani ani lamentovani nad
soucasnym stavem. Naopak. Pri@sinictvim analyzyiech oblasti chci nabidnout pohled,

ktery by pomohl pochopeni s@mgného vyvoje.

Prvni ¢ast pfsp&vku se zanii na sociologicky pohled na vyvoj rodiny a vztaha uk/mi.

Zadruhé bych rada vyzvedla ktéra specifika psychického vyvojetti@ vyvojové ukoly,
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které kladou na rode. Zateti nabidnu par tipu pro dodpgak usp&n balancovat obrole a

podporovat zdravou synergii v rodin¢

Rodina v kontextu spol€éenskych znén

Diive nez se pustime do Uvah nad vzijemnym vztahemionsdvi a partnerstvi a jejich
vyznamu pro vyvoj &i, povaZzuji za uZi@né provést alespon minimalni exkurz do
historického vyvoje rodiny. Mou ambici nenfeallozit dokonaly pghled forem rodinného
souZiti nebo pron vzajemnych rodinnych vazeb. Domnivam se ale, Zktengm
problémim sou&sné rodiny budeme |épe rozétmpiipomeneme-li si kontext socialnich
zmeén, ve kterych se rodina vyvijela. é3ejni daraz chci polozit na vyvoj vztahu rodi

k potomkam; na progny rodicovské role a proemy forem mezigenetai transmise.
Vychozimi texty pro mne byly prace sociologodiny Francois de Singlyho, ktery pracuje
s Durkheimovskym pojetim ,moderni rodiny“, a prace sociologa iCtdi Matouska.

Z hlediska proran rodiny povazuji za ktoveé tyto prvky jejiho historického vyvoje:
1. rozpad rodiny jako hospottké jednotky vlivem postupné industrializace;

zavedeni povinné Skolni dochazky;

transformaci materialniho kapitalu na kapital kulturni;

dominanci vztahowafektivni roviny v roding

R woN

akcent na individuaci jednotlivycHehu rodiny.

Rozpad rodiny jako hospodagké jednotky vlivem postupné industrializace

S pohledem na historicky vyvoj rodiny &@&me uz ve #tdovku, kdy bylo b&né souziti
girSich rodin. Tyto rodiny zahrnovaly i namezdni pracovnikyiu&orma vychovy byla v té
dobé postavena na principu Jjoého ué&ni* v ramci vlastni rodiny nebo mimo ni.éB3tvi
mélo v té dobgjenom kratké trvani, zhruba do osmi let (Matoude€l97, s. 27). Rodina, jako
samostatna hospod&a jednotka, kladla déz na pracovni sily a majetek. V tomto kontextu
byla ponerné typicka necitelnost vic¢nenarozenyméi cerstvé narozenym dé&m. Jejich
vysoka umrtnost vtom sehrala svou rdRodina této doby byla ,nejen spol@enskou
jednotkou, je i jednotkou vyrobni a instituci vychovnofMatousek, 1997, s. 27), coz

logicky formovalo vychovny vztah rol k déem.
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S novov&em se dostal do pogdi zajem o rodinu a poZadavek jejiho posileni rmgtstatni
moci. Redmétem kritiky bylo odkladani &i do nalezing a jejich odesilani na a&i do cizich
rodin. Malthusianské reformy vimyslové vyspdych zemich se zaly projevovat

omezenim padl d&i v rodinach. Rdina se zaéla postupré zmensSovat.

Revoluti prostedi Francie konce osmnactého stoleti a postupnatimalizace znamenaly
dalSi zngny pro rodiny.Ty se z&aly od té doby postupi vyprazdiiovat. Hnuti za Zenskou
emancipaci hlasala kraimzrovnopravnujicich pozadavkiasvobodnou volbu manzelského
partnera urfenou pouze citovou naklonnostiZzde bychom mohli nalézt prvni prvky
akcentovaniafektivni vztahové roviny v rodiné. Rodina, do té doby dosti oteria vué
komunit, se za&ala nenit. Do té doby byly citové p#tby ¢lenu rodiny piné podizeny
hospodéskym zajniim (MatousSek, 1997, s. 27). Laska mezi manzeli bydaté doby
nahlizena jako cosi negainého. Od 19. stoleti se vSak pohled na vztahovyadakbdiny
meénil a to piedevsim diky postupnému ze&#®vani spolénosti pod vlivem romantismu;
dale pasobil vliv vzestupu #&dnich stavi a rozvoj tovarni vyroby a trtRodina se tedy

postupné zmensovala, uzavirala a vztahy se intimizovaly.

K silicim poZzadavkam Zenskych emanc¢ipiah hnuti, které se promitaly do podoby rodiny,
pfispda, novovka industrializace. Ta phesla pracovni misto zrodiny do tovarny a
soustedila obyvatele do #st. Zarové tak dochazelo k devalvaci Zenské domaci pracea kter
nentla na trhu prace zadnou hodnotu a stala #&zpiNejprve muz a poz@é&ena tak byl

pii plnéni pracovni funkce zaji§ijici materialni reprodukci rodiny ,vytrzeni“ z jap lina. A

jak tomu bylo s d#ni?

Zavedeni povinné Skolni dochazky

Tak jako byli dosp nuceni opoust rodinu kvali praci, dti z ni na podstatnodgast dne
zacaly odchézet do 3koly. Skola, na kterou nebylo ddaiy misto (vychovu a vztvani
zabezpéovala gima transmise v roding se stala sodsti Zivota vSech rodin. Zavedeni
povinné Skolni dochazky bylo giomovym zasahem do Zivota rodiny. Nejenom, Ze doSlo
k odchodu ditte z rodiny (za Gglem jeho vzd@&vani, které vyzadovala dity chrareny
prostor acas). Jednalo se o vyznamny cileny zasah statu doyrddery se od té doby stéle

zvysuje.
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Moderni rodina hraje v socializaci & stale mensi roli (Talcott Parsons in De Sing889,

s. 20).Radu jejich divgjSich funkci pevzaly jiné instituce. Z hlediska vychovyttizasahuje
nejvyznamn§ prave Skola. Phillipe Aries (in De Singly, 1999, s. 2@)e tvrdi, Ze zavedeni
Skolni dochazky di€ pouze nevytrhlo zrodiny, ale naopak znamenalo ueni vési
pozornosti rodi¢a na dité. K ditéti byl vytvofen novy vztah. Zavedenim povinné Skolni
dochézky doSlo i k novému pojeti celé rodiny. Do paoibizajmu se dostala specifika
détského vyvoje, kterymi se dti liSi od dospglych. Dité je hodnoceno samo za sebe, jako
osobnost a jeho Skolni dochazka a @$pei neuspchy v ni vstoupily do gedu zajmu rodiny.
Skola se vyznamnégodili i na ustanoveni ,chraného* obdobi distvi. Postupnédiky
dalSimu roz&ovani a prodluzovani vztivani je toto ,hgjené" obdobi thivi vyrazné
prodluzovano. Tento fenomén ale neovliviiuje v smm& dobgenom pojeti distvi, ale
ovliviuje i dalSi vyvojové faze. ZvySené naroky na profepiipravu posouvaji zatek
dospdosti do vysSich let a znamenaji i odsuncahku rodéovstvi a zakladani rodin.
Diskrepance mezi sociélni a biologickou zralosti stoji 2d@emgmi specifickymi problémy
dnesSnich pdr a rodin. Napi'krize stedniho ¥ku nyni¢asgji potkava dospié v situaci, kdy
jsou jejich d& jeS& malé. Zatimco generace naSich sadn¢la vectyriceti jiz ténei dospdé
déti, dnesnictyricatnici rodiny teprve zakladaji nebo jejichtidstale nav&vuji zakladni

Skolu. NizSi vk dé&ti v dobépiipadného rozchodu paruiie znamenat vice rizik.

Transformace materialniho kapitalu na kapital kulturni

Na pozadi vySe uvedenych &m které moderni rodinu nejvyrazntormuji od ticatych let
dvacatého stoleti, dosSlo i ktransformaci rodinoweddvaného dlictvi (mezigenerni
transmise). Dominantni Ulohudad mit ve spolénosti Skolni kapital a kulturni transmise. Cil
této transmise je ale stale stejny. Vedle biologické reprodukce jde o reprodukci socialni se
snahou o mezigeneta udrZzenii zlepSeni postaveni rodiny v socialnim prostoruckbaim
iika, Ze, v urcitych profesich je uz mezigeneracni transmise starym zpiisobem nemozna*. Ma

na mysli pracovniky, kterym prace imdSi jen ¢est a uznani, ale Zadné bohatstvi".
., Nejcennejsim statkem, ktery dnes rodina détem predavd, uz neni majetek, ale vzdelani“. (de
Singly, 1999, s. 29). O napvani , skolniho kapitalu*“, ktery se formou vyssdceni,
osvédceni a diplond ziskava ve Skole, se staraji r@lipiedevsim volnou vhodné Skoly a

intervencemi, kterymi do chodu Skoly zasahuiji.
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Vztahové — afektivni rovina

Postupnym ,odchodem® vSeckleni rodiny mimo zdi domova se vytitaparadoxné
uzaviengjsi a intimngsi rodinny (soukromy) prostor. Clenové rodiny maji zajem byt
v tomto prostoru pohromagd@& proto se oproti minulosti &aa véovat velka pozornost
kvalité vzajemnych vztahi. Namisto vztahu pramenicich zoi¢ se vytvéeji vztahy
k osobam (k otci, matce, k@m).Vyznam citi ve vztazich rosteVztahy samotné znaji
byt dominantou moderni rodiny. Vedle ,fi&tu citu“ v rodinése rodina orientuje na §iéo
vychovu svych dif. De Singly dokonce hovbd sou&sné rodingako o, vztahové“(cit. d., s.
11). AvSak praveévztahy, se svou ,neobjektivni* podstatou, mohounzeaat procleny

rodiny, Skolu i psychology interpretai potize.

»Zaméreni rodiny na jednotlivé osoby, na rodinnou intimitu, na autonomii rodiny ve vztahu

k Sirsimu pribuzenstvu, k sousediim i k Sirsi spolecnosti je ale doprovazeno vyssi zavislosti na
statu“ (Durkheim). DoSlo k odpoutani modernihflovéka od vazeb na mistni komunitu a
k rozlenéni lidského Zivota do malo souvisejicich sté&enych byrokratickymi aparaty.
V kazdé sfée je jedinci pédepisovana jina role. Pouze rodina tak nabizi Iefalpevné a
nentnné misto. Rodina ptistavuje prostor, ktery jedinci poskytujélgiitost byt spontanni,
piirozeny, autenticky. Ve vztahu ktdn je dominantou vychovného zajmu ®dirozvoj
détské osobnosti. S tim souvisi i obrovské mnozstfarimaci, které o optimalnim rozvoji
déti pojednavaji. & uz se jednad o knihy v knihkupectvich, informace imi@rnetu nebo
vSelijaké kurzy a Skoleni k lepSimu roéovstvi a rozvijeni astnych dii. Prav¢ ale jiz
zminovana neobjektivnost vztahta a duraz na ideal spokojetio$thlavni roli rodiny velice

kiehkym zbozim.

Akcent na individuaci jednotlivych ¢lena rodiny

Zamgteni na osobni vztahy v rodir& sodasné zuzeni rodiny (poklesem pogpotomka a
odpoutanim od pbuznych) bylo zakladem pro pojsie zdarazovani individuality a
autonomie jednotlivych rodinnych @tusnika. Zarove vSak rodinni pislusnici travicim dal
vice ¢asu v zaréstnani, ve spotmosti lidi stejné profese, jakoby v jinych ,nahrachii
rodinach.Do popredi se dostavaji osobni touhy a pitby jedince jako individua. Rodina
se tedy sice zmenSuje a zuZuje, ale zar®aeialni prosedi, se kterym je kazdy jednotlivec
v bezprogstednim vztahu, se rozgje. Autonomni rozvoj je prioritou dnesni doby. Do
popedi se dostavaji individualni zajmy a odliSnostin@ttivych rodinnych pislusnika.

Silicim trendem je prosazovani individualnich z&jmad zajmy rodinnymi. Individualismus
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vroding a autonomie jednotlivce je novym prvkem, ktery s&oum@snosti posiluje.
Paradigmatem dnesni spétesti uz neni rozvoj rodiny, ale rozvoj ,0sobnosjéjich
jednotlivych ¢lent, piedevSim jejich individualnich odliSnosti. Ty jsou ymaziovany,
upeviiovany a neustale rozvijeny. Napojenost a gpélesdilenic¢asu ¢leny rodiny jsou
narusovany i zasahy ¥$iho sv&a, a to prosednictvim modernich technologii. Traveni
intimnich chvil, psani Ukél neboc¢as spoléného jidla jsou naruSovany pracovnimi maily
nebo d&im na socialnich sitich. Za jednu z dimenzi riyaliovaZuji prdvdento souboj mezi

intimnim prostorem rodiny a ¥j$im svdem.

Z piehledu historickych z#m rodiny je patrné, Ze jeji hlavni funkci se staldjemné
uspokojovani zakladnich psychickych i@t rodén a cti. Akcent na vztahovafektivni
rovinu, individualismus a obeg&nsilnd psychologizace vztaha (i mimo rodinu) zvySuje
citlivost a naroky rodinnych jglusnika na synchronizaci uspokojovasihto poteb. Tak se
vzajemneé vztahy vystavuji ohroZeni a stavaji se zranitelnymi. Zvysujici esegmagles, nizsi

porodnost aiateinost a naopak vyssi rozvodovost jsou toho dikazem.

Partnerstvi a rodi¢ovstvi
Do partnerstvi vstupuji lid&izné vybaveni.,, I ti zrali, kteii méli to stésti, Ze vyvojem prosli
veelku dobre, nejsou problémii ve vztazich usetieni®. (Titl, 2014, s. 136). Psychoanalyticky
parovy terapeut Slavoj Titl povazuje za zralé jedince tyj:kte
a) jsou schopni si udrZzet psychickou rovnovahu i v separaci a nemusivab&veé
zajmy, aby si udrzeli blizkost;
b) kteri maji schopnost objektni stalosti;
c) maji relativné stabilni narcistickou rovnovahu (dobrou sebelctu) se schopnosti
empatie;

d) arelativné Usp&ne vyiesili i oidipskou situaci.

| do vztaha relativnétabilnich a zralych jedificse promitaji tzna nevéloma o&kavani a
nadde odvozené mdevsim ze zkuSenosti s dulezitymi osobami jejidbtdi(Titl, 2014).
Krom¢ téchto nevélomych obsahu si partfiedo vztahu pihaseji rodinné tradice, zvyklosti,
pravidla, pedstavy o naplmi muzsko- Zenskych roli, ale i témata, kter4 sedinach
transgenermé ieSi. To vSe potom ovliviuje kvalitu jejich partnerskych a dodikych

vztahi.
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Z pohledu balancovani partnerstvi a todistvi je uziténé tyto dvérole oddéovat. Rada

jedindi tak n€ini a teprve v terapii na uziteé rozdily pichazeji.

Trapkova a Chvala (2005) hovote sveé teorii rodiny jako socialni ldély o vrozenych a
ziskanych vztazich. Pravpartnerstvi, které vznika t&nou na zaklad&amilovanosti a
sexudlni pitaZlivosti pati mezi vztahy ziskané. Ty se navazujh&h Zivota a mohou také
logicky zaniknout. Jejich utuzeni vyZaduje pravidelnodi.pérapkovd a Chvala (tamtéz)
specifikuji tyto vztahy jako vztahy k ovhi. Vzajemna davé& se v nich teprve buduje na
zaklad¢opakované zkusSenosti. Na relativmestabilnich zakladech partnerstvi vznikaji vztahy
vrozené a to tehdy, kdyZ se do partnerstvi rotli tztah vrozeny, k uv@ni, se vytvél mezi
ditétem (d&mi) a rodti a také mezi partnery vznika biologicky réovsky vztah. Ty jsou jiZ
nesmazatelné a nezrusSitelné. ,Uteihost” tohoto vztahu, ktery se spontaniife, podle

meého nazoru doleikoresponduje s funkcemi dnesni rodiny.

| par, ktery vstupuje do vztahu relativaghe gripraven a rodiovstvi planuje, se fite dostat
do narotiych situaci. Ostatnkrize pati ke kazdému vyvoji. Bez krizi bychom nemohist
osobnostngale ani jako rodina. Balancovani réaolstvi a partnerstvi je¢kdy o to €z8i, Ze
klade na dospé (ale i d&) razné naroky. Ty se #&mi nejvice v zavislosti na prame
schopnosti a poeb ddi. Svuj vliiv ma samozjmeé také jiz zmhovany tlak spolénosti na
individudlni rozvoj, alefeba i touha rodii po profesnim Usmhu. V nasledujicim odstavci se
podivame na to, jak se naroky na gmulistvi a partnerstvi profuji v zavislosti na

vyvojovych etapach di

Partnerstvi ve stinu détského vyvoje?

Partnerstvi provdije béhem spoléného Zivota mnoho zkouSek a nastrah. Rmditvi, které
je v poslednich desetiletich tak akcentovan&erbyt jednou z nich. Ukdzka z vyroka dvou
otct jsou nazornym pkladem:

Otec rocniho ditéte: ,, Ztratil jsem manZelku...kviili ditéti. Jeji Zivot je zaméreny na dite, miij
Zivot je zaméreny na dité. Jako kdybychom my dva uz neexistovali. Miize manzelstvi prezit

deti? “

Otec dvou deti, 12 a 15. ,,Tak de to. Ovsem deti ponékud partnerstvi nabouravaji. Kazdy spi

jindy a nelze spat rano, do kolika clovék chce. Nehlede na to, Ze jaksi zmizi neustdla sexualni
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svoboda coz je viibec vopruz. Pro vztah vrazedna kombinace spolu uzce souvisejici. Déti jsou

fajn, ale jak jsou skvely tak jsou taky vopruz ;)

Kromg toho, Ze rodiovstvi sytitadu psychickych péeb dosplych (Matjcek, 1992), nkteré
vyvojové ukoly ginaseji zvysené naroky a stres. Pak je vyhodné, ptnersky vztah
opravdu odolal a fungoval ve vzdjemné synergii jako ,socialni placenta“ (Trapkova a Chvala,
2005) pro vyzivovani a zdravyst potomku v chraméem prostedi.

Teéhotenstvi, porod a prvni rok ditéte

Obdobi thotenstvi a porodu je v naSi sastié spoknosti véhovana velka pozornost. Je to
velky posun oproti generaci naSich ragdi ktefi se stavali rodi v sedmdesatych letech.
K zajmu o obdobi¢hotenstvi a porodu @pda nejenom redukce ptt dd&i a akcentovani
vztahov¢ — afektivni roviny. Fispd k nému i rozvoj vd&ly a zobrazovacich metod, které
umo#iuji sledovat vyvoj dif jiz v prenatalnim obdobi. Zji§vat jejich chovani a reakce na
projevy rodeu ¢i vnéjSiho okoli. Popularizace poznatki z neumby@& kognitivni psychologie
jdou ruku vruce s akcentem na #owvany individualismus. Ty se podle mého nazoru
projevuji zdaraziovanim potencidlu d€ a hledanim optimalni stimulace j&Spied
narozenim. Také zémy v ceském porodnictvi davaji Zzenamt§i¢svobodu volby a nabizeji
jim aktivngsi ulohu. Pravébdobi kolem porodu je obdobim, které klade velkdky nacas

a prostor ke sdileni a synchronizaci matky &tditPozZzadavek na vydavani je v této situaci
kladen i na partnera — otce. Ten idka v nové roli zaziva prvni rivalitu vii¥rozenému
vztahu mezi matkou a dtem. Obdobi porodu a prvniho roku Zivota &é je gedevSim o
piizpusobovani se jeho gebam. O vzajemné synchronizaci. Tato synchronizacéljva na
zasahy zveri¢ zejména vik zasahum z rodiny otce, jejiZz méde/i neni pro novogenou
matku znamé. Zneji®vat matku v tomto obdobi mohou ale i jiné rady, @ogeni nebo

informace & uz z realnych nebo virtualnich sociélnich siti.

DosaZzeni prvniho roku Zivota &i¢ znamena prvni vyraznou separaci od primarai;jpz
osoby (matky). Ostatndiz cely Zivot ditte bude jenom postupnou separaci od matky.
VSestranny rozvoj dite, ale pédevsim jeho pokrok v motorice fa¢ovych schopnostech
(vytvoreni stalosti objektu) mu umbidje fyzické vzdalovani od matky a zaréveomunikaci
prostednictvimieci s dalSimi osobami. Ditse prosednictvim prvnich ki¢ka u¢i opousit

nare primarni péujici osoby a je optimalni, pokud nératce je pipravena v tomto obdobi
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k piijeti ditéte. Restoze se ditpozvolna od matky vzdaluje, je stale do velké mingji
blizkosti celé pgdSkolni obdobi.

Treti rok — osobnost - vzdor a hranice

Vyraznym vyvojovym meznikem jereti rok d&i, je vyrazny specifickou pibou
individuace, uvdomeéni si vlastniho ja déte. Jeho kognitivni, jazykové a motorické
schopnosti jsou jiz velice dobtvyvinuté. Di¢ se v této dobdauci abstraktnim pojiim a
osvojuje si a zvnitiuje normy chovani. Asi nejeden rodii, jak je nkdy vycerpavajicicelit
pranim d& a vydrzet vzdorovité obdobi. Bit se dal rozguje jeho socialni okruh, vydrzi
déle bez primarni gejici osoby. Ma jedinenou moznost setkavat se i s jinymi autoritami
(otec, prarodie, matéska Skola) a jinymi zptasoby chovatiireSeni konflikei. Vyznamnym
tématemitetiho roku vku je takéreSeni oidipského komplexuii€hazi i druha vina rivality,
kterou jsowasto otcové zasazeni. Vyroky jako ,fuj tata“ nebatytneci“ by ale nesty otce
znejistit a odradit je od spaleého trdventasu se svym malym ,rivalem v lasce”. Zviast
v tomto obdobi sifada rodiia téZko haji svou spolmou loZnici ped roztomilymi nebo
ubrecenymi ddmi. Prilezitostné péspani u rodii povazuji za pochopitelné.dkzité ovsem

je, aby se z vyjimky nestal zvyk, ktery by mohl vést k dalSimu &yi@ni partnerstvi.

Vstup do Skoly a mladsi Skolni vi&

Ze spoleéenskéeho hlediska je vstup do Skoly jednim z nejuydich Zivotnich meznikau.
Status Skolaka je vysoce can Jazykove, percépi a motorické schopnosti majitd§iz tak
dobie zautomatizované, Ze je mohou vyuzivat jako nastemi ve Skolnim progdi. Urove
ie¢i a mySleni umoiuje zabyvat se jazykem na meta-Urovni, COZ se pu@esamojme i

v socialnich vztazich d¢ Dité prechazi v tomto &ku do vyvojoveé trajektorie otce (Trapkova
a Chvala, 2005). Skola, podobjeko otec, vstupuje da@gtného vztahu mezi matku adé
vystavuje jej ,jinym* vlivam a narokam. Usge piekonané malé frustrace jsou podminkou
zdravého #stu a separace od primarm&ujici osoby. Pravéobdobi kolem Sesti let je
poradenskymi pracovniky ozéavano za kritické. V tomto obdolieSi zvySené mnoZzstvi
vztahovych obtiZi paruCastji dochazi k neshodam a rozvodiam. Zdrojem miajsbu také
odliSné zpusoby socializace, které probihaji ve Skole a v rogideahavani® hranic Skoly a
rodiny a porozumfni narokaim paf mezi témata, ktera mohou roédvstvi i partnerstvi
zatZzovat. Navrat Zzen do zastnani a obstaravani mimoskolnich aktiitige také nefidka

vnimano jako vyerpavajici.
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Obdobi latence — 6 — 11 let

Z hlediska psychosexuélniho vyvoje je toto obdobi relatikidné. K oZiveni oidipského
komplexu dojde zase az vekwtokolo 12 let. Do té doby majktd relativni klid a energii na
zkoumani svta poznani. Na prvnim stupni zakladni Skoly doch@zelkému rozvoji
kognitivnich a socialnich schopnosti. Tomu odpovida i zvySeny zajdro géznatky, vijsi
svét, o vztahy s druhymi. Tyto piaby si d& realizuji pravéve Skole nebo formou zajmovych
krouZzku. V tomto obdobi, mezi 6. a 11. rokemti d&sgji vyhledavaiji otce, travi s nindias a
vztah s matkou (primarni pajici osobou) se dal uvalje. Na druhou stranu ipfava do
Skoly, pInéni Skolnich naroku a zvladani mimoskolnich povinnositen nadale fedstavovat

znanou zatz a pipadné neshody.

12 let — znovuoziveni oidipského komplexu — zatek puberty

Ve v&u okolo dvanacti let se tévraceji do vyvojové trajektorie matky. Plati toopobé
pohlavi (Trapkovd a Chvala, 2005). Dochazi totiz ktop#é aktualizaci oidipského
komplexu. Toto obdobi je popisovano jako dalSi vyvojovy meznik a jeho prozivani je spojeno
sifadou obtizi, & uz u d& tak u rodéu. Zatatek puberty je u &i spojen nejenom
shormonalnimi zrdnami, které se projevuji zvySenou naladovosti, @iteim citovym
prozivanim, ale i horSim sowstihim a vySSi unavitelnosti. & maji zajem o dalSi
osamostatr@i od rodéi, maji zdjem o navazovani dalSich socialnich vztaht a poznavani
okolniho svéa. Red timto osamostatném ale dochazi k jakémusi ugsi o pevnosti vztahu
smatkou. Obdobi kolem jedenacti, dvanacti let je matkami cam@ao jako nejvice
zatzujici a to dokonce i v porovnani s ranymi vyvojovyidzemic¢i obdobim, pro které je
typicky vyskyt ,syndromu prazdného hnizda“ (Luthar & Ciciolla, 2016). Ukazala to studie,
ktera zkoumala prozivani mésévi v pibéhu jednotlivych vyvojovych fazi dé Hodnoceni
osobniho pocitu spokojenosti, rédvstvi a percepceét! vykazovaly v tomto Wu nejvyssi
zndmky stresu a depresivity. Z psychologické praxe je znamo, Ze v tomto obdobi se u divek
¢asto vyskytuje mentalni anorexie, sebeposkozovéprede a celkova uzariost. U chlapt

se objevuji spiSe problémy v chovani, zhorSeni prdspéirazy, OCD nebo tikové poruchy.

13 — 17 let - starSi Skolni M a adolescence

Jak uz jsme uvedli vySe je dagné pblizeni se k matce ve k& okolo 12 let pipravou na
dalSi osamostabvani ditte. Podobngako v Sesti letech se tato expanze dojSih® svéa
déje pies otce i druhou vychovnou osobu). V starSim Skolninkw& adolescenci pthazeji

déti do vyvojové trajektorie otce. Odpovida tomu i &gy zajem o okolni @, o ,jiné vici®,
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0 rizné zazitkové experimenty. Vytteni vlastni identity progednictvim hledani novych
vzom a relativizovani rodiovskych figur je mnohdy naroy proces. Testovani autority
rodicu, ale i autority Skoly nebo jinych instituci piatk popisu prace” dospivajicich ti¢Na
otce je vtomto obdobi zpravidla kladen vySSi poZzadavek na vymezovani autority, hranic,
kladeni poZzadavki. Matka seigmiavuje na svij vyvojovy ukol, kterym je umodricodchodu
mladého dosgdého. Z psychologickych praxi je znamo, Ze v tombdabi se vyskytuje opé
zvySené riziko stagnace. Chlapci a divky experimentuji s alkoholem a droggehy, lmerou
rodictim penize, dopoudi se drobnych mstupkid. Divkycaseji vykazuji v tomto obdobi
bulimii, a naptklad sklony k sebeposkozovani. Chlapci spiS inklikporucham chovani a
vySSi Urazovosti. Ke stagnaciage dojit napr diky nepitomnosti otce, tauz fyzické tak
psychologické. Vyvojovych Ukolem matky a otce jeénih dosavadni vzorce chovani katiit
To uz totiz digtem piestava byt a Zéna vitistat do svia dospéych, do kterého je postupné
zasv&ovano. Z psychosexualniho hlediska s¢ dlentifikuje s rodiem stejného pohlavi a

uc¢i se podobam parového souziti.

Socialni porod

Podobnéjako klasicky fyziologicky porod si i porod socialmyZzaduje¢as a hodn&nergie.
Patii k nému i silné porodni kontrakce. Bez nich to nejde. ¥3gni z ina matky (rodiny) je
nutné, protoze v déze (rodind za&ina byt €sno, di¢ nema dostatek prostoru a Zivin pro dalsi
rast. Nekdy je dokonce vyhodp&i d&em ,piijem Zivin“ utnout. V zdjmu zachovani jeho
Zivota je tedy nutné, aby opustilo chrae¢prostedi. Protahovan&hotenstvi by znamenalo
ohrozeni na ziv@ti pro matku. K socialnimu porodu dochazkdy¢ okolo dvacatého roku,
ale piesna vkova hranice se obtiznéréuje. V kazdém ppadé se jednd o stav zralosti a
samostatnosti mladého do$@o. Na oddalovani nastupu dolEisti a zralé separaceude
mit vliv jednak prodluzovani dstvi formou narodé pedprofesni gpravy. Zavaznsi
komplikaci v oddalovani zralé separacézen byt nepjeti nové vyvojové role rodi nebo
jejich absence v této dobdak u byloieteno vySe, dive zmiovany ,syndrom prazdného
hnizda“ se neukazal byt matkami tak negatipngézivan jako obdobi Zatku puberty (Luthar
& Ciciolla, 2016). Uspokojovani osobnich fedi rodén, & uz formou prace nebo jinych
socialnich kontaki ¢i aktivit je nicménévice nez vhodné. Stejmhodné je ale dale pevat o
partnerstvi. To sice v této fazi zdanlidospéo ke konci svého Ukolu — vychovénitde
k dospédosti. Na stranu druhou raftivstvi trva ve svych novych formach dal, pgedé
piipadn¢ spde k prarodéovstvi. Pro mnoho parje toto obdobi ale skute¢ vyzvou a

hledanim novych forem svého vztahu. Jak o partnersttove¢ pod tihou vySe uvedenych
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vyvojovych ukoli? Jak idealnbalancovat rodovstvi a partnerstvi aredejit rozpadu tohoto

ziskaného vztahu?

Balancovani partnerstvi a rodovstvi

Podobn¢ jako v jinych situacich i zde si musi kazdy garrodina g@ijit na optimalni a
efektivni feSeni své situace sam. Ukolem profesionéla je poskitas a vytvoit prostor pro
dialog mezi¢leny rodiny. Mnohdy mém pocit, Ze pra¢és a trglivost, které vaujeme
jednotlivych krizovym obdobim je to nejduledgi, co vSichni¢lenové rodiny pdebuiji.
Potiebuji¢as na vyjaséni novych schopnosti a gleb dd&i a mnohdy i ujasmd, Ze i kdyz ,to
boli“ jde v podstat o zdravy fist, kterym prochazeji i jiné rodiny. Za uZite povazuji
pfipomenuti hranic, které v rodinach existuj 82 hranic mezi vnihim prostorem rodiny a
vngSim svdem, tak mezi rodi a dd&mi, genderem, generacemi nebo prantezi
rodicovstvim a partnerstvim. Udémeni si kiehkosti partnerstvi a jeho dulezitosti pro
rodicovstvi byvéa silnym momentem v préci s rodinoted®oze univerzalni doporeri nejsou
castokrat univerzalnaplikovatelna, pokusim se zde nabidnout inspirexigpsi balanc mezi
rodicovskou a partnerskou roli.

1. Sednée si se svym partnerem (partnerkoujende si, zdali chcete rodhvstvi a
partnerstvi vybalancovat.

2. Pokud je vaSe odpovédino, feknde si, co konkrétniho se dalae Jak si miZzete
rozddit praci, p&i o ddi, jak si rozdéit a vymezit @s pro odpa&ani.

3. Vytvoite si spolény rodinny kalendd aby n€li vSichni ¢lenové rodiny pehled o
aktivitach a @sech. @sech s d#ni, Gasech pro mamu a tatu atd.

4. Organizujte si denni harmonogram tak, aby vastal cas na partnerstvi. NapiloZte
abyste mohli hovat o tom, co zazil bkkem dne. Sdileni kazdodennich udalosti je
velice dulezité, i kdyz nejde o ,velké k.

5. Pokud chcete |épe balancovat kadistvi a partnerstvi, bue’ si jisti, Ze s &mi travite
»kvalitni ¢as”. Délejte sic¢as na spokné hrani, kresleni, vyrabg vylety do pirody.

A to i kazdy rodt zvla® s dadmi. Listovani na facebooku mezitim, co si¢dstavi
hrad z pisku, neni to, éem mluvim. Byt s didni umozni dobré napojeni, dobré
budovani vaseho vzajemného vztahu ¢eddit.

6. Planujte sicas jenom spolu s partnerem. Alesplx tydré se podivejte spatae¢ na

film, po tom, co uz é&i spi. 1x tydnési dojdde na veéeri nebo kavu.
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7. Planujte si spoly ¢as pro celou rodinu — dovolen&tsi vylety. Tentatas ma jinou
strukturu nez kdyz je s&timi jenom jeden rodinebo kdyZ jde o vSedni rutinu.

8. D¢lejte sicas jenom na sebe. Pokud neméate energii,adeta se dat dém ani
partnerovi. Proto je dobré ,dobijet baterkyt aZz na konferencich, na masazi, na
fotbale, s piteli nebo dom&etbou knih. V dobgkdy vy se vaujete sob ma navic
vasS pro¥jSek moznost odpddout si od vas, ppadné byt s dédmi sam a uzivat si

rodicovstvi po svém.

Jist¢ by se dala najit celégada dalSich dopoéeni pro podporu partnerskych a ramiskych
vztaht. Koneckont kazdy den jich slySime kolem sebe dost a dostuAv roli poradé a
terapeut nebo v roli klient. Je uziténé mluvit o rozdilech vztahi, se kterymi se v rodinach
setkdvame. Je podle énuzitetné hovoit o narocich, které na ragivstvi a partnerstvi
vychova d& klade. Je uzitmeé sdilet své zkuSenosti i s druhymi todktefi se nachazeji

v podobné situaci. Mluvme spolu, je emn.
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HOMOPARENTALITA Z POHLEDU GAY-LESBICKE KOMUNITY
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Abstrakt: Cilem nasi prace je zprostiedkovat verejnosti pohled co moznd nejvétsi casti gay a
lesbické komunity na problematiku rodicovstvi stejnopohlavnich paru. Pomérné obsahlym
vzorkem (408 respondentii) se nam podarilo ziskat mnohé nosné informace, které se nasledné
daji vyuzit v poradenskych praxich, mohou poslouzit jako podklad pro argumentaci pri
upravach zakona, poskytuji dobry odrazovy miistek pro dalsi navazujici vyzkumy a neposledni
rade mohou napomoci k priblizeni tohoto kontroverzniho tématu blize k majoritni spolecnosti
a tim padem i napomoci i ke zméné spolecenskych postoju. Je totiz dulezité si uvédomit, Ze
pres vSechny argumenty, predsudky, strachy a ruznd legislativni opatieni, gay a lesbickée

rodiny existuji a my bychom se s timto faktem méli naucit Zit a pracovat.

Abstract: The aim of our work is to mediate to the public of the big part of the gay and
lesbian community about the problem of the parenthood of same- sex couples. Thanks to quite
extended assay (408 respondents) we got some information which can be used in counseling
practises, can be used as argumentation in legal provisions, can serve as the basic for the
next researches or last but not least they can help to shift this controversial topic closer the
the majority society and cosequently even to change of the social attitudes. It is very
important to realise that although there are some arguments, prejudices, fears and some
legislative arrangements, gay and lesbian families do exist and we have to learn to live with

this fact.

Kli¢ova slovaistejnopohlavni par, LG komunita, homoparentalita

Keywords: same-sex couple, LG community, homoparentality
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Uvod

Pro pojmenovani rodin gaya leseb existuje k®lik pojmu (stejnopohlavni, homosexualni,
gay-lesbické atd.), ale nejvhodskse zda byt pojem homoparentalni, protoze homageik
orientaci v rodinémaji pouze rodie, nikoliv jejich ddi, ale i ty jsou samdejme jeji sou@sti.
Presny poé&t homoparentalnich rodin neni RCznam, protoZe tato oblast neni sasié
Zadnych statistickych Seini, nicméas je jisté, Ze jsou takto vychovavany stovkyidé kdyz
se naSe prace nezainje pouze na lesbické rodiny, je fakt, ZetSida d&i, které jsou

vychovavany stejnopohlavnim parem, jsou vychovavanyndvenami.

Proto se nyni budeme vice bavit o lesbickych rodinach. Tifxeme terminologicky rozdi¢
na smiSené lesbické rodiny (jedna nebo qi@rtnerky si do vztahu piaSeji di¢ z
predchoziho heterosexualniho partnerstvi) a planolestécké rodiny (Zeny si paii dit, az
kdyZz jsou spolu ve vztahu a #ife obdma planované a chi€). Samoiejme existuje i
kombinace obou variant. Daleudeme rozliSovat pojmy nevlastni matky (partnerkayzen
ktera ma dit z piedchoziho vztahu) a socialni matka (partnerka, kte@anovangoridila
dité s biologickou matkou) (Sedi@ova, 2009).

Otazkou gay rodiovstvi se ve svém vyzkumu zabyva Sokolova (2009) sfiedie vychazela
z polostrukturovanych rozhovoise 30 homosexualmgrientovanymi muzi, kié odpovidali
na dotazy, které autorka rdenuje do 4 témat (rodovské touhy, reprodukd postoje,
konstrukce homosexualnich rodin, moznost propojeni role gay muze a gay otce). Vyzkum
piichazi napiklad se zji&nim, Ze 24 ze 30 dotdzanych mubuZi po diti, coZ naprosto
popira vSeobecngnamy pedsudek, ze gay muzi negtbyt rodici. Zajimavy je fakt, ze i
kdyZz muzi vyjadili touhu po ditti, vétSina z nich zarovepochybovala o spravnosti svého
rozhodnuti. Hlavni roli v tom hrélo jednak socialni okoli, které gice dal vice toleruje
existenci homosexuality, ale stale se §eSesmiilo s faktem, Ze homosexualové ghimit
rodicovskd prava. Druhym argumentem, proésvém rodiovstvi muzi pochybovali, bylo
tradicni genderové rozdni roli, tedy to, Ze Zena je proddilezigjSi nez muz. Reproduké
strategie u gay mu#jsou vCR velmi omezené. Adopce, gtdunska p&e nebo surogatni
matestvi u nas neni povoleno, takze se mnoho imiasto pedem vzdava svych snah o
pofizeni si potomka. Skupinova rodina (jako jedna zang&istujicich variant) - tedy rodina,
ve které se na vychowditéte podili jak gay, tak lesbicky par, rozhodmni pro kazdého, a i
kdyz se tento model vyskytuje, nettili§ ¢asty (Sokolova, 2009).
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Nekteré dti mohou Zit v domacnosti s dwia rodti stejného pohlavi, dalSi mohou mit fest
tietiho heterosexualniho r@di jiné mohou byt vychovavany pouze jednim homodeina
rodi¢em, nebo se na jejich vychowiizZze podilet v&&i skupina osob. Pokud é&ivyrasta v
milujici roding, kde vztah mezi partnery (a to bez ohledu na pdohlgy kvalitni, plny
tolerance, Ucty a lasky, pakie tato rodina dat d@ii vSe, co pdebuje pro svij budouci
Zivot. Rodiny nejsou v socidlni izolaci atd&i mohou pipadny nedostatek &itého vzoru
nalézat ve svém okoli. Vyzkumy ukazuji, Zdidglesbickych rodin jsou obecnélerantngsi

a oteviengjSi vadi raiznym jinakostem mezi lidmi. Pokud je navic tento vypghovy rodinou a
jejim okolim pfjimam jako n&€o normalniho, dé s timto faktem bude vistat a bude jej

povazovat za normu (Sedkova, 2009).

Vyzkumy zamérené na dti vyr astajici v homosexualni rodir

V CR doposud nevznikla rozsahla studie, zabyvajicigemdem vychovy stejnopohlavnim
parem na vyvoj d¢. V zahranti tyto studie vznikaji a je mozné se na odkazovat
(Talandova, 1997). Vyzkumy homoparentalnich rodin |2& d& dvé skupiny. Prvni zkouma
rodiny, do kterych bylo dit piivedeno z p#dchoziho heterosexualniho svazku. Druhou
skupinou jsou rodiny, do nichZz bylo dipoiizeno undlym oplodnéim nebo adopci, a to az
poté, co rodie otewené piiznali svou sexudlni orientaci (Nedbalkova et &1 D). Stacey and
Biblarz (2001) ve svém vyzkumuiphazi s tim, Ze G/L jsou stejuadbrymi, zodpovdnymi a
Usp&nymi rodEi jako rodce heterosexualni. di vyrastajici v homoparentalni rodingyly
stejn¢ inteligentni, socializované a prosperujici jakdi dtejného vku vyristajici v rodinach
oboupohlavnich. Green, Mandel, Hotvedt, Gray, and Smith (1986) ve svém vyzkumu
srovnavaji dvéskupiny domacnosti (celkem 100). Jednu skupinu tveterosexualni matky s
48 d&mi, druhou homosexualni matky také se 48mil¢Nejméné2 roky se v této domacnosti
nevyskytoval dosgy muz podilejici se na vychovd/ demografickych udajich se zeny
vyznamng neliSily. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda vychovahosexualnéorientovanou
matkou miZze ovlivnit konflikt sexualni identity dite, jeho stigma ve skupirjihych ddi, a
zda je tedy obava z vychovytll homosexualnimi jedinci opravnd. Mezi skupinami dé
nebyly nalezeny rozdily ani v oblasti sexualni identity, ani u nich nebyl&rgigiftomnost
emocionalnich probléih V oblékani byla skupina chlapcbez rozdik, jen u divek
vyrastajicich s leshbickou matkou se objevovalo oblékérd genderové&eutralni. Skupiny se
neliSily ani v p#&ni zngnit si pohlavi. V oblasti budoucich povolani si @daopd volili
neutralni nebo genderévtypicka povolani pro muze, divky lesbickych matdk sice

inklinovaly k ,muzskym pracim“ (vice nez druha skupinach@k). K rolim v domacnosti se
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vSechny dti vyjadiovaly piblizné stejné¢a kopirovaly tradini model. Hry, hréky, televizni
hrdinové i ¢innosti ddi doma se opéod sebe neodliSovaly a kopirovaly klasické gender
rozddeni. Dcery lesbickych matek se viceaétnily suroviSich her. MenSi rozdil je vid
téchto divek i v¢asgjSim pouzivani hrgek jako jsou autka, zbrangatd. Svou socialni pozici
mezi vrstevniky vSechny ¢tiéhodnotily pozitivnéa v kolektivu se citily byt oblibené. Matky
je popsaly jako vidl a spoléenské osobnosti. Za své nejlep&tple oznaily déti kamarada
stejného pohlavi. Drobné rozdily, které studie objevila, mohou vznikat& k&nevolence
lesbickych matek pivolbé oblékani a formy her vlastnich tédé protoZze samy nejsou tak
genderovévyhrané. VSechny obavy spdleosti byly tedy vyzkumem vyvraceny. Strach ze
zvySené pravdsodobnosti vzniku homosexuality @chto cti sice nebylo mozné pno
vyvratit kvali nizkému v&u dd&i, nicmére se u nich neobjevovalo obrdcené chovani v
rodovych rolich, kterym si prochazi az dvétiny homosexuél Nepiedpoklada se tedy i&i
vyskyt, nez b#né zastoupeni v populaci. Homosexualni orientacdiceotedy neni
kontraindikaci zpuasobilosti k tomu byt dobrym réelin. Vysledky nelze Upin&obecnit,
protoZze d# ¢ast Zivota Zily s muzskym vzorem v domacnosti a mdily sledovany jen
kratkou dobu. Vhodné by bylo vysledky doplnit o sledovani skupiny, dieré jsou
vychovavany pouze lesbickou matkou (matkami) bez muzského vzoru a studie longitudinalni
(Talandova, 1997). DalSi vyznamnou praci v této oblasti jeiklagistudie Golombok et al.
(1983).

Limity t échto vyzkumi

Pt vyzkumech homoparentality je mnoha adtarvytykano hned &kolik nedostatkt. Horsi
metodologicka kvalita vyzkuidy zatizeni pEdsudky a politickou motivaci oponént
Vzhledem ke specifnosti a vyhrandosti daného tématu se obtiZzastupuje od uiitych
vzitych stereotypti a posiboj vyzkumnika. \etSina vyzkund se provadi na vzorku
proamerickych Zen sdniho v&u a vysSiho vzdéni, které bydli ve uSich néstech a jsou
oteviené v otdzce své sexualni orientace. Autoisecasto nedéd postihnout ndzorgasti
komunity, které se vyskytuji mimo tato “epicentra”, responileRtei jsou jiné etnické
skupiny ¢i pochazeji z jiného kulturniho prastli. Dale byva vyzkumnikam ¥jtano
vyuzivani pondrné malého vyzkumného souboru, kteasto nezahrnuje muzskatast
komunity. U vyzkuni zangfenych na leshické matky std# dochazicasto k promichani
skupiny Zen, které do vztahuighazeji s dittem narozenym do puvodrigeterosexualniho
svazku a planované lesbické rodiny. d&geji volenou metodou pivybéru vyzkumneho

souboru v &chto typech studii je zammy vyb&, samovybE eventualnémetoda sridove
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koule. Respondenti jsou obvykle seznameni s cilem studie, b2 wést k jejich podwomeé
participaci na ogkavanych vysledcich. Vytykana je vyzkumnikam také nejednotnd metodika
vyzkumi. Casto jsou vyuZzivany metody, které nesgil zakladni psychometrické parametry a

nejsou standardizovany naigitiSnou populaci (Polaskova et al., 2009).

Vyzkumny vzorek:

Respondenti byli otné CR starsi 18 let, ki¢ sami sebe oz#di za homosexuélné
orientované (z vyzkumu byli vylaieni jedinci bisexualni). Vyzkum byl anonymni aagt

v ném byla bezplatna. Ke sh¢ dat byl pouzit ad-hoc vytveihy dotaznik, ktery vyplnilo
celkem 394 respondaint ztoho 58 muZ a 336 Zen. Dotaznik obsahoval celkem 29
otevienych i uzavwnych otazek. S ohledem na omezeny prosti@pgvku piinasSime pouze

vyzkumné otazky a jejich zodpazeni.

Vyzkumné otazky

1) Mé& homosexualni orientace vliv na touhu respondpotditti?

2) Jaky zpusob pati bude u komunity dominovat? {Aiz dit¢ pocato bylo, nebo teprve
bude).

3) Bude ditti chybket pii vychoveé stejnopohlavnim parem vzor z jedné z roli (muzské
Zzenské) a kym je podle jejich ndzoru mozno tento vzor nahradit?

4) Jaké jsou neju&i obavy homosexualnich @i pofizovani potomka?

5) Jakym zpusobem se budou liSitegstavy o pEdsudcich okoli viicvychove ditéte
stejnopohlavnim parem odegutsudkia GL komunity?

6) Jaké obavy spoimosti budou podle dotazovanych dominovat v otdzampeal dti
homosexualnim parem?

7) Ma vychova stejnopohlavnim parem vliv na budouci Zivatelifa pokud ano, jaky)?

8) Jaké jsou nejvyrazii rozdily mezi homosexualni a heterosexualni vyoh@

9) Bude \tSina dotazovanych pro adopcitidgtejnopohlavnim parem a pro registrované
partnerstvi?

10)Jakym zpuasobem by se podle homosexualni komunity d&hizrpohled majoritni

spolecnosti na danou problematiku?

Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazké&. 1 — Ma homosexualni orientace vliv na touhu redpaii po ditti?



Stranka |32

Ani jeden z dotazovanych neuved! vliv sexualni orientace na to, zd& gioddit ¢i
nikoliv.

281 dotazovanych (falizné 69%) planuje v budoucnu v homosexualnim partnerstvi
dit¢ vychovavat.

9 lidi by si v budoucnui@lo mit dit, ale ne v homosexualnim partnerstvi.

Po coming outu zrnu touhy po ditti uvedlo téndi 19% respondefit— z toho 65%

uvedlo zvysSeni této touhy, 10% snizeni touhy u 25% nedoSlo &e¢zm

Vyzkumnd otazka¢. 2 — Jaky zpisob poé&ti bude u komunity dominovat (A jiz dité

poé¢ato bylo nebo bude)

U dotazovanych, kté jiz ditt v homosexualnim svazku vychovavaji, dominoval
heterosexualni pohlavni styk s expartnerem (38%), pak insémiingplodn&i
partnerkou pomoci aplikatoru (33%) a heterosexualni pohlavni styk s kamaradem
(14%).

Cela skupina by pak volila rgsgji intrauterinni inseminaci (71,5%), (38%) uvedlo
IVF, 28% variantu surogatni matky a heterosexualni pohlavni styk s kamaradem je
piijatelny pro 18% respondeahnt

Prevazovala touha mit viastni &if71%), Pro (37%) bylo mozZnosti osvojenictit
partnera/partnerky a pro (10%)mdala v Uvahu @mtounska pée.

Vyzkumna otazka ¢. 3 — Bude ditti chybét p¥i vychové stejnopohlavnim parem vzor

jedné z roli, a kym je podle jejich ndzoru mozné tento vzor nahradit?

VétSina (tengi 55%) si mysli, Ze nikoliv. 6% si mysli, Ze rolediithybét bude.

30% dotazovanych odpogélo, Ze mozna a 3%, Ze o tom nikdy nepiSlelo.

Tento pfpadny deficit nize byt nahrazen ngjsgji v SirSi rodiné(prarodte, strycove,
tety — to si mysli 66% respondéhta 48,5% si mysli, Ze e byt nahrazen jinou
autoritou (udtel, trenér apod.)

Vyzkumna otazka¢. 4 — Jaké jsou nejvEsi obavy homosexualnich pakr pii porizovani

potomka?

63,5% respondefizminuje pravni aspekty
52% respondefit uvedlo obavu z reakce Skolniho kolektivu na fald, j& dit

vychovavano homosexualnim parem
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39% respondefituvedlo obavu z reakce okoli

25% respondeiituvedlo finanéi strdnku

20% dotazovanych zminilo obavy z reakce rodiny

19% respondentuvedlo strach z postohu

15% strach ze Sikany

48% respondeitse negativni reakce kolektivu neboji.

Obavy z vlivu vychovy homosexudlnim parem na sexualni orientagfie ditvadi

pouze 3% respondeint

Vyzkumnd otadzka¢. 5 — Jakym zpisobem se budou liSit pedstavy o Fedsudcich okoli

vici vychové ditéte stejnopohlavnim parem od pedsudki komunity?

Predstavy o tom, jaké jsou nejgé piedsudky okoli vichomoparentalni vychovse
vyznamng¢liSi od pidstav o vlastnich ptisudcich respondéntObava z vysichu je

u obou skupin podobnsilna (59% a 62,5%).

Strach z postradani vzoru jedné z galiskych roli byl u okoli o 40% ¥&i nez u
homosexualni skupiny

Predsudek, Ze bude mit &itmylnou pedstavu o standardnim modelu rodiny se ve
stejném smysilu liSi 0 45%.

Strach, Ze se distane homosexualnim, je okofiguzovan o 51,3% vice.

Obava, Ze dé okouka od svych rodii homosexualni chovani a bude mit problém
s hledanim partnera se liSi ve stejnéngno 47%.

25% respondefituvedlo, Ze zadné piisudky nema.

Vyzkumnd otazka¢. 6 — Jaké obavy spoknosti budou podle dotazovanych dominovat v

otazce adopce #&i homosexualnim parem?

59% uvedlo obavy z chylfiéi role matky/otce ve vychav

47% uvedlo nepjemnosti/komplikace déte v jeho socialnim okoli

47% uvedlo, Ze spotaost stale vnima homosexualitu jako nemoc

42% uvedlo nedawti ve schopnosti vychovy a zajigf ditte ze strany
homosexuélniho paru

39% uvedlo obavy ze Sikany &tig

36,5% uvedlo obavy z vlivu na sexualni orientactteit
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Vyzkumna otadzka ¢. 7 — Ma vychova stejnopohlavnim parem vliv na budoti Zivot

ditéte?

56% respondeiituvedlo, Ze ne

44% respondeiituvedlo, Ze ano

57% ztéch, co odpovedeli ,,ano” uvedlo, Ze vychova povede ke vétsi toleranci a
otevienosti déti

7% uvadi negativni vliv ve smyslu hrozby Sikany a obtiznéjsiho dospivani

4% uvadi obavy z chybéni jedné z rodicovskych roli

4% zminuji pozitivni viiv kvuli planovanému zaloZeni rodiny a vétsi zodpovédnost
a vyspélost rodicu v homosexualnim par

15% respondentii popisuje duleZitost vlivu vychovy jako takové bez ohledu na

sexualni orientaci rodic

W

Vyzkumna otazka ¢. 8: Jaké jsou nejvyrazréjSi rozdily mezi homosexualni a

heterosexualni vychovou?

71% respondefituvedlo, Ze tyto dva zpusoby vychovy nijak neliSi

16% respondeiitna to nemslo jasny nazor

13% se domnivalo, Ze rozdily existuji. V ramci této skupiny byly &waadasledujici

rozdily:

- Pozitivni vliv vyzralosti obou partnerii porizujicich si dité a jejich uvazlivost
pri této volbe

- Vetsi vyrovnanost partnerskych roli, které jsou voleny kompromisem nikoliv
genderove stereotypné

- Vetsi tolerance déti viici odlisnostem

- Lepsi péce obou rodicii

- Obava z chybéjici role partnera druhého pohlavi

- Strach z vétsi Sikany a diskriminace déti ve skole

Vyzkumna otazka ¢. 9 — Bude v&ina dotazovanych pro adopci éti stejnopohlavnim

parem a pro registrované partnerstvi?

97% respondefitje pro moznost adopce homosexualnimi pary

1,5% respondeitje proti

1,5% je to jedno

65% respondefitje pro moznostismatku homosexualnich par
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* 12% respondeftpro registrované partnerstvi
» 18% respondeiitje proti moznostiigatku i registrovaného partnerstvi

* 5% respondeiitje to jedno

Vyzkumna otazka ¢. 10 — Jakym zpisobem by se podle homosexualni komunity dal
zménit pohled majoritni spoleénosti na danou problematiku?
* Dle responderitpohled v&Sinoveé spolénosti ovliviiuje nejvice:
- Cirkev — 66% respondeint
- Média - 60% respondant
- Politika — 43%
- Rodina - 33%
- Skola-16%
» Pohled majoritni spoteosti by se dle respondérdal znénit takto:
- Medialni podpora (diskuze, pty s gay a lesbickou tematikou apod.) — 83%
- Semin&e a besedy ve Skolach — 61%
- Semin&e a besedy pro ygjnost — 53%
- L/G pochody podporuje pouze 13% respondent

Zaver

Ze studie vyplyva, Zze homosexualni orientace nema vliv na to, zda si respondepoiidit

¢i nikoliv. Navic velkac¢ast z nich o déti uvaZuje a chce jej vychovavat ve stejnopohlavnim
svazku, i kdyz v nich tento fakt vyvolava obavy. Nejvice preferovana je mozndsit sf
dité¢ vlastni, ale alternativy intrauterinni inseminacéhradni matky a adopce byly téz velmi
casto zmiovany. Nefasgji byl pojmenovavan strach ze Sikany a figpi dittte Skolnim
kolektivem a obava, Ze dft maze chyb& vzor role jednoho z rodii. Tu je ale podle
responderit mozno nahradit jinynélenem rodiny¢i autoritou. Komunita vnima ve svém
okoli mnohem vice gdsudkt nez u sebe. Pro moznost adopce je 97% dotazovdinehi
verejnosti je podle Ggstnika nejvice ovliviiovano cirkvi, médii a politickymndg. Medialni
vliv je pak vniman jako jeden z nejvyznarnsi¢h ¢initelt, jimZ je moZzno mnit pohled
spoleénosti spolu s moznosti pusobeni progiaprimarni prevence ve Skolae¢h verejnych

diskuzich.
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ETIKA V MANZELSKEM A RODINNEM PORADENSTVI| — VYSTUP
Z WORKSHOPU
ETHICS IN MARRITAL AND FAMILIAL CONSULTANCY -
WORKSHOP OUTPUT

Olga HINKOVA

Psychocentrum-manzelska a rodinna poradna Krajedifygsohinkova@psychocentrum.cz

Abstrakt: Autorka vystudovala filozofii na FF UK v Praze se zamérenim na déjiny filozofie a
etiku. Dale vystudovala jednooborovou psychologii na FFF MU v Brné. K psychologii ji jiz
drive privedly etické otazky ,,dobra“ a ,,zla", ,,svobody* a ,,svobodné viile* jako protipolu
., konformity* a ,,utlaku®. Ve svém kratkéem exkurzu historii etiky chce autorka poukdzat na
Snazi se najit odpovédi na nasledujici otazky:

*  Pro¢ workshop vede prave Olga Hinkova?

* Kde jsou zacatky etickych norem manzelského a rodinného poradenstvi?

* Zahrnuje Eticky kodex manzelskych a rodinnych poradcu vsechny oblasti a lze to

vitbec uskutecnit? A jaky je kontext jeho zacleneni v ostatnich dokumentech?
* Co nas nejvic trapi z etického hlediska — ja, moje rodina, klient, zaméstnavatel,

prostredi, kolegové, spolupracujici instituce, popr. néco jiného?

Abstract: The author of this article graduated in philosophy at Philosophical Department at
Charles University in Prague, her field of study was focused on the history of philosophy and
ethics. She also graduated in psychology at Philosophical Depatrment at Masaryk University
in Brno. She was interested in psychology even before her studdies because of the ethics
questions such as “the good* and “ the evil“, “‘freedom* and ‘‘free will* in the contrary of
“conformity*“ and “oppression ‘. In her short excursion into the history of ethics, she wants to
point out the influences which are the most important for her work — as a marital and familial
counselor. She tries to find the answers to these questions:

*  Why is the workshop led just by Olga Hinkova?

*  Where are the very beginnings of the ethics standards of marital and familial

consultancy?
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* Does the Ethics codex of marital and familial conselors really contain all of the areas
and is it even posssible? And what is the context of its integration into other
documents?

*  What is the biggest problem for us in the ethics point of view — myself, my family,

client, employer, surroundings, collegues, cooperatings institutions or something else?

Kli¢ova slova: éka, poradce, klient, etické zasady, micenlivost, ditvéra

Keywords: ethnic, consellor, client, ethical principles, confidentiality, trust

Teoreticka ¢ast
Definice 1. Dobrem budu rozumét to, o cem bezpecné vime, Ze je nam to uzitecnée.
Definice 2. Zlem budu rozumét to, o cem bezpecné vime, Ze nam to zabranuje v dosazeni

néjakého dobra.

Etika jako véda o moralce i jako aplikovanad forma etickych zasada principua je
vSudypitomnd. Zasahuje do vSech oblasti Zivota - rodinngtédtelskych, pracovnich atd., je
vSak tzZko uchopitelna. Etika (¥eckého ethos — mrav) je filozofickou disciplinoueré
zkouma moralku, moralngelevantni jednani a jeho normy. Etika se stalgtfijgla a
presahovala filosofii, nebogakladni linii je zkoumani dobra a zla ve spotesti. Jsou to
myslenky Sokrata. Zname je jeho paradoxni heslo: ,Vim, Ze nic nevim!“. Chce tintiei$ak
Ze pit poznani svta vzdy odhalime oblast, o které nic nevime, a skéamani pokréuje dal.

o4

SOkratés se hlasil k heslu delfskéstigny: ,Poznej sebe sama!“. V poznani sebe lviavé
duSevni vzdiani a v nén zase nejvyssi trvalou hodnotu lidi i boht. Platon byl Zakem Sokrata
a etiku rozstuje od jednotlivce a jeho saémi k pojeti spokeenskeé etiky. Zajimavé jsou spisy
Platona, jenz chce Usty Sokratdéinpet své zaky k tomu, abyeSeni nachazeli oni sami.
Nejvyznamn{gim Platonovym Zakem byl Aristotelés, jenz polazdlklady mnoha &dnim
disciplinam. Poprvé se ve stagtw mluvi o moralnich mdpokladech jako o etice, a to
nejvice v dilech Etika Eudémova a Etika Nikomachova. Aristotelés v etickych otazkach
navazoval na své edchidce, jde vSak dale tim, 2i&a: ,dobrymi se stAvame konanim dobra,
konanim dobrych skutki, cvikem a zvykem®. Ukol&laveka neni jenom Zit, nybrz dabit

a v zivot konat dobro. Otazky dobra a zla se déd8ila pes stedov&k, renesanci a v
novoweke filosofii se autorka nechala inspirovat Benediki®pinozou. Napsal dilo Etika, kde

krom¢ jiného déava zaklad dynamické psychologii. Nezalsegen zakladni otdzkou dobra a
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zla, chce viét, jaké jsou pohnutky, emoce k tomuto konani. Etizkdumani v souvislosti

s jednanim ¢lovéka se roz§pvala a probovala jako vSechny dwi obory. V dob
osamostatréi psychologie a jejim odteéni od filosofie nebranilo nic tomu, aby se moralni
jednani spojovalo s psychologii, event@apsychologickymi procesy a terapii. V soudobé
eticko-psychologické literat@ byla pro autorku nej@i inspiraci dila Ericha Fromma,
jednoho ze zakladafehumanistické (kulturni) psychoanalyzy. Byl Zakergr@inda Freuda,

ve svych dilech se zabyva nejen moralkou jednotlivce, ale i celééspste Obecnéze
konstatovat, Ze pilklada polaritu dobra a zla v zobewségodobé Syndrom #stu (biofilie,

laska k bliznimu a nezavislost- svoboda) je urovni progresu. Syndrom rozpadu (nekrofilie,

narcismus a incestualni symbi6za) je arovni regresu.

Etika se snazi najit spalee a obecné zaklady, na nichZz moralredpioklady stoji, popt
usiluje moralku zdavodnit. V soasnosti, stejngako dive, je silné¢ovlivnéna spoléenskym
uspo@danim statu, virou a tr&dim jednanim lidi atd. Zabyvejme se tedy pouze naSi
stitedoevropskougeskou etikou se zaffenim na intimni oblast manzelského a rodinného

poradenstvi a terapie.

Pred 25 lety byla z iniciativy psycholég socialnich pracovnika, eventualm@sychiatt
praktikujicich manzelské a rodinné poradenstvi egké republice zaloZena Asociace
manzelskych a rodinnych porad€R s cilem sdruZovat profesni pracovniky v tomto abor
Byla prvni profesni asociaci v psychologickych oborech. Autorka 3 volebni obdobi pasobila
v prezidiu AMRPCR a v letech 2012 — 2016 bylaegisedkyni Etické komise, ige Senatu
AMRP CR. Vedle Stanov AMRRR a Kvalifikainich poZadavka pro vykon manzelského a

rodinného poradce je Eticky kodex AMRPRCzakladnim dokumentem Asociace.

Sepsané etickéipdpoklady pro vykon psychologického zgsmani maji samadejme i jiné
oborové asociace, napisociace klinickych psycholdgnebo mezioborové sp@leosti, napr
Ceskomoravska psychologicka spolest,CLS J. E. Purkyé. Nadnarodnim dokumentem je
nyni Modelovy eticky kodex zaloZzeny na meta-kodexu, ktery vydala Evropska federace
psychologickych asociaci (dale jen EFPA). Dokument byl prezentovan na valném
shromazdai etické rady ve Stockholmu v roce 2013. Je rterddo ¢tyi oddili, které se
soustedi na principy respektu, kompetentnosti, odploasti acestnosti. Kazdy princip ma
standardni napl, ktera by ndla byt dodrZzovana. Snahou EFPA je, aby si osté&riske

asociace pgpusobily své Etické kodexy prédvModelovému etickému kodexu EFPA. Z
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iniciativy a podn#u Unie psychologickych asociaCR vznikla v listopadu 2015 Eticka rada
psychologickych asociaci (dale jen ERPAjedstavuje forum préeSeni podné tykajici se
profesni etiky, stiznosti na postupy nebo chovani psychotoglalSich otazek spojenych
setikou profese psychologa. Usiluje o komunikaci etickych problémirem k odborné i
laické veéejnosti a o podporu psjednocovani psychologické praxe. Cilem je vyitvaticky
kodex ERPA jako spotey dokument tykajici se etickych pravidel, ktery butiivazny pro
¢eskou psychologickou obec.

A jaky je tedy Eticky kodex manZzelskych a rodinnych poti@ddeni pedmétem workshopu
podrobnérozebirat ndS Eticky kodex (dale jen EK). K jehamibnému seznameni slouzi
napi www.ampr.cz. Jen pro informaci EK AMRER obsahuje oddily: Weni a
terminologie, Obecna ustanoveni, Poradensky proces, Klient, Pracovnikrechave
ustanoveni. V posledni verzi dokumentu byly dopinéuseky, které byly inspirovany
Modelovym etickym kodexem EFPA. Jde ri&fad o roz&eni ustanoveni o rgnlivosti,
resp. o oznamovaci povinnost, o sankce a ochranu pracovnika, resp. jejich zastitu pt
neopravnéych stiznostech. Postup proizpvani stiznosti vytvdia Eticka komise AMRP
CR jako samostatny dokument. Autorkaegpoklada, 7e se EK bude dale rem&at a
piizpusobovat praxi a spalenskym pordram. Timto autorka nazkgeje, Ze EK nerize
obs&hnout vSechny oblasti pestrého povolani manzelského a rodinného poradsmqidpf
pracovnice/pracovnika. Je vSak voditkem, stabilitou a snad i odrazovgtikem pro nase

povolani.

Eticka komise AMRRCR se tedy od pditku nezabyvala jen teoretickymiggipoklady etiky
manzelského a rodinného poradéesila i praktické zalezitosti — stiznosti, konflikiyezi

psychology, zasahovala spiié s prezidiem AMRP R pii ohroZeni pracovizanikem.

Prakticka ¢ ast
Co nas nejvice trapi z etického hlediska — ja, moje rodina, klientstaavatel, progedi,
kolegové, spolupracuijici instituce, pompigco jiného? Pafme si klast otazky a najit stme
odpovdi. Otazky jsou pouze modelové a nasli bychom jidianém zivot daleko vice:
1) Otec ditte si piSel pro informaci, zda byla v organizaci poskytnigéapie jeho nezl.
ditéti. Poskytnete tuto informaci?
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Ano, po predlozeni dokumentu, ktery prokazuje, Ze je otcem ditéte. (Odkaz — Umluva o
pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child), Obcansky zakonik CR, Listina
zakladnich prav a svobod).
2) Jak se zachovate, jestlize k Vanijg# klient/klientka, ktery odeSel od kolegy, kteoéh
znéte a klient/klientka kolegu ,pomlouva“?
Pokud s klientem chceme pracovat, nebudeme reagovat na tyto ,,pomluvy*. MiuzZeme
pridat neutralni véty o tom, Ze nezname konkrétni postupy kolegy a cely kontext
terapie.
3) Prijde k Vam klient/klientka a chce po Vas vyi&sti ditte z davodu omezeni styka
s matkou/otcem déte. Jak se zachovate?
Pokud nepracujeme jako OSVC v oboru psychologie, prosbu odmitneme. Doporucime
klientovi/klientce, aby vyhledal socialni pracovnici/pracovnika SPOD prislusného
mistné urceného uradu a vyzadal si pisemnou zdadost o vySetreni ditéte, popr. o urceni
styku.
4) Jak se zachovate, jestlize mate pocit, Ze ostatni kolegové maji vice moznosti a
prostedki jezdit na Skoleni, vycviky apod.?
Vyzadame si schiizku s vedoucim pracovnikem a sviij pocit mu sdelime s pranim ci
prosbou situaci vyresit, tedy jezdit na skoleni, vycviky srovnatelné s ostatnimi kolegy.
5) Vite, v jakych situacich mate zachovavatenlivost?
V socialni sfére se ridime §100, zakona ¢. 108/2006, O socialnich sluzbach Sb., v
platném znéni.
6) Vite, v jakych situacich mate oznamovaci povinnost?
V nasem oboru se ridime: §100 a), zakona ¢. 108/2006, O socidlnich sluzbach Sb., v
platném zneéni; § 6, § 7, § 10 zakona ¢. 359/1999 Sb., O socialné-pravni ochrané déti,
v platném znéni; § 53 odst. 1) pism. c) zakona ¢. 359/1999 Sb., O socialné-pravni
ochrané déti v platném znéni; § 368 Trestniho zdkoniku CR.
7) Poskytujete parovou, poptodinnou terapii a jeden z manZethce nahlédnout do
dokumentace. Umoznite mu jehcpf d pisemnou Zadost?
Ano, ale pouze s pisemnym souhlasem vsech zucastnénych osob.
8) Mate pocit, Ze kolega, koleg§nvedouci pracovnik neni vhodobleteny, upraveny.
Jak se zachovate?
Upozornime na tuto skutecnost samotného pracovnika s tim, ze je to nas pohled na
jeho zevnéjsek. Dale se muzZeme obratit na naseho vedouciho pracovnika, je-li to

nezbytné nutné.
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9) Klientka Vas obwiuje, Ze jste vyhrozoval/a dit umisgénim do Ustavni vychovyip
poskytovani asistovanych kontékCo udéate pro vyeSeni problému?

Vysvetlime klientce, Ze jde o neopravnéné obvineni a dale ji sdélime, Ze ma moznost si
stézovat u nadrizeného organu, ktery situaci vyresi.

10) Jestlize jste vedoucim pracovnikem, jak se zachovate, jestlize zjistite, Zajgdte pt

malo schopného a nedost&aie kompetentniho pracovnika, ktery Vam v budoucnu
bude déat v organizaci potiZze. Jak se zachovate?
Budeme se drzet ustanoveni Zdikonikii prace CR - dohoda o rozvizani pracovniho
poméru, ustni napomenuti, pisemné napomenuti, propusteni s odstupnym, popr. pri
vazném prestupku propustime pracovnika z divodu poruseni pracovni kazné, a to vse
dle vnitrnich smérnic organizace. Jestlize je pracovnik ve zkusebni dobé, miiZzeme ho
propustit bez udani ditvodu, z cehoz prameni dalsi eticka dilemata.

11)Jak se zachovate, jestlize Vam klient za poskytovani sluzeb nabizi penize a jste
zanmestnancem organizace, ktera ma veskeré sluzby zenadlexplatné? Popjak se
zachovate, kdyZz Vam klient jpiese vény dar?

Penize za konzultaci, popr. poskytovani sluzby odmitneme. Prijeti vécnych darii se ridi
vnitini smeérnici organizace (napr. jde o upravu prijeti drobnych darii). Klienti mohou
poskytovat penize jako dary pouze na zaklade Darovaci smlouvy.

12) O klientech (par, rodina), kterym jste poskytovali poradenstvi a terapii, si SPOD nebo
soud vyZaduje zpravu o poskytovani sluzby. V jakéipgoieji poskytnete?

Poskytneme pisemnou zpravu v pripade, ze SPOD nebo soud predem napsal pisemnou
Zadost o vySetreni nebo terapii, popr. se souhlasem klientii.

13)Klient/klientka pichazi se Zadosti, Ze si chce konzultaci nahratiktafdn/telefon.
Jak se zachovate?
Zadost klientky/klienta odmitneme s tim, Ze nahravani konzultaci je mozné pouze pro
terapeutické ucely a ridi se vnitini smérnici organizace.

14)Mate pocit, Ze si VaSi kolegovéripobédé ve veejnych prostorach ifliS nahlas
povidaji o klientech, jak se zachovéate?
Upozornime je na tuto skutecnost.

15)Co povaZujete za nejdulegi piedpoklad Uspéné terapie z hlediska klienta

(jednotlivec, pér, rodina)?

s terapeutem v atmosfére ditvéry a motivace klienta.
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16)Pxi poskytovani manzelského a rodinného poradenstdoseanete do situace, Zze Vam
klient nabizi setkani mimo VaSe praco¥jstosi Vam nepinéiené dary apod.
Klientovi vysvetlime nasi roli v poradensko-terapeutickem vztahu a predame ho
k terapii kolegiim, resp. ukoncime terapii.

17)Jak ¢asto jste v minulosti nahlédli do Etického kodexu RMCR, pog. Etického

kodexu organizace, v niz pracujete?
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UZITEC NE KONTRAKTY V PORADENSTVI
USEFUL CONTRACTS IN COUNSELLING

Sarka POUPETOVA

www.psychotera.cz, poupetova@psychotera.cz

Abstrakt: Kontrakt je jednim ze zdkladnich ndstrojuit poradenstvi. Je oporou pro poradce i
klienta. Aby se takovou oporou stal, je nezbytné vytvorit s klientem dobry kontakt, kontrakt
musi nastavovat partnerské zachazeni mezi poradcem a klientem, odpovidat probléemu a
kontextu klientovi situace, vyzZaduje zavazek poradce i klienta, vyrovnanost jejich
angazovanosti, musi odpovidat kompetencim klienta i poradce. Dobry kontrakt pomdha
vyhnout se psychologickym hram, omezuje bloudéni, podporuje efektivitu a umoznuje ji
kontrolovat. Pro riizné situace v poradenstvi jsou uzitecné ruzné druhy kontraktii. Sdéleni
bude zaméreno na podminky fungujiciho kontraktu a na vyuziti kontraktu pri podpore

synergie v paru.

Abstract: Contract is one of the basic tools in counseling, which gives support to counselor
and client. For effective contract is necessary first to build good contact with client, contract
must set up equal treatement betveen counselor and client, be adequate to client problem and
context. Mutual commitment is necessary. Contract must be adequate to competence of
counselor and klient. Good contract helps to avoid psychological games, restrict wondering
about, support effectiveness and allow to monitor it. For different situation in counseling are
useful different kind of contracts. Lecture has twoo main topics: 1. conditions of effective

conttract, 2. contracts suporting bulding synergy in couple.
Kli¢ova slova: bntrakt, poradenstvi, poradce, klient
Keywords: contract, counseling, counselor, klient

Uvod

Jako transakdi analytik se pisvé praci hodn®piram o kontrakty. Kontrakt je proénwodici

linka poradenského procesu. PovaZzuiji je za &ijteastroj, az po letech, kdy jsem se je vice
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naudla a pochopila. Kontrakt neni jedn&cvpodle jednoho spravného receptu. Rioné
kontexty jsou uZiténé tizné kontrakty.
Podle mych lektorskych zkuSenosti, informace o kontraktu nejdedapirychle, a tak
v kratké ukazce se pokusim vypichnout 2 témata poradenského kontraktu:

1) Hlavni podminky uzittného kontraktu

2) Vyuziti kontraktu pipodpok synergie v paru.

Ad. 1) Smlouvy v jednotlivych fazich poradenského procesu.

Obr. 1 - Cyklus poradenského procesu

1. kontakt
2. motivace
. . 3. porozuméni
8. ukonceni ,
o problému
& = ¢
YN e
O 4. planovani
-
7. vyhodnoceni 5. naplfiovani cile

6. zkouska realitou - integrace

1. Faze kontaktu
V této fazi poradce podporuje ujednavanirklisntem pracovni spojenectvi. Nastavuje

rovny vztah = rovnovahu svobody i odpodgosti, rovny pistup k informacim:

- informace o ramci spoluprace - mistasg¢bezplatnost/cena, dahlivost...

- P.. ,, Potrebuji se svami sezndamit. Potrebuju o vas vedet..., pokud na néco
nechcete odpovidat, nemusite, co potrebujete védet vy o mé, o priibéhu prvniho
sezeni “?

Poradce uzavirdodnotovy a administrativni kontrakt. Dohoda se potvrzuje se

oboustrannym odsouhlasenim.

Bez kontaktu neni kontrakt — na zaatku poradenstvi jei¢ba nejdive vybudovat
sklientem dobry kontakt (Ok-Ok, respekt, Ucta d@e.) a ziskatinformace o
klientové situaci, kterA ho privadi a kontextu (osobni, systémovy...). Porozéni
kontextu nam poiize zvazit, co bude uziteé dale domluvitNapr. pokud byl klientsky
system poslan OSPOD — tristranny kontrakt. Pokud se jedna o parovy problém — zda jej

chce iniciator resit individualné ¢i s partnerem. Pokud je v tizivé financni situaci, zda
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potiebuje neplacenou sluzbu. Pokud je klient hodné prizpusobivy a snazi se vyhovét vSem
véetné poradce, je treba dat pozor na to, zda jeho cile jsou opravdu jeho, nebo se snazi

vyhovét partnerovi, poradci, tomu co si mysli, Ze se ocekava...).

2. Faze porozunéni problému
Pokud klient nerozumi problému, nebo nevi , co chce — nema smysl kontrakbzam
na cil. Klient obvykle otazce nerozumi, neumi odpl¥¢Jeho nejasné odpaliéporadce
muze Spatnévyhodnotit jako pasivitu a neochotuijpfout odpovénost. Je ieba na
zacatku vyjednat eploraéni kontrakt. Poradce i klient pdatbuiji:

- vyjasnit, co je problém

- vyjasnit, co klient paebuje.”

3. Faze planovani

Kontrakt na cil (zmenu) — domlouvanim cile poradce testujéppavenost klienta ke
zmeng, Kklient testuje schopnosti kompetence poradce gepgit ve zmeéné. Testovani
probiha na ¥domé i nevdomé urovni. Cilem je posilit pravenost klienta ke z&ng,
jeho viru v ispeh a specifikovat cil/e v Zivéta cil/le poradenstvi (= ze vSeobecného cile

specifikovat, jak se projevi cil v chovani).

Uzitecné cile (dle SMART metody):
- Specific = konkrétni. Cil je pozitivnéformulovany bez zapara podminek.
- Measurable = néfitelny. Je jasné, jak se projevi dosazeni cile v chovani
- Attainable = dosazitelny. Cil je realisticky a naplnitelny.
- Relevant = odpovidajici. Cil odpovida problému, je legalni a eticky.

- Time bound = &asovéohraniceny.

4. Fé&ze napfiovani cile

Domluva, co klient a poradce uUdjf pro naplgni cile kontrakt na prostiedky. Napr.
poradce: dotazovani, odborné informace, zpétna vazba, pouZiti technik, konfrontace,
zastavovani, ... klient: sdélovani ocekavani, sledovani, co se mu dari a nedari ménit,

testovani noveho chovani s poradcem — ,, dneska jednou rici ne“, domaci ukoly...).

5. Testovani, hodnoceni

Owerovani naplnai cili, Usp&hy a neusfrhy, dohody o dalSich krocich:
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- Kontrakt na ukoneni - kdy a jak prob#ne (bilance, jaky ritual dobrého ukeami
poradenského vztahu).
- Novy kontrakt

Podminky fungovani smlouvy

- Zavazek — P i K se zavazuji drzet domluveného

- Vyrovnanost angazovanostt P investuje tolik energie, jako K

- Opravnéni - uzavirame jen takové dohody, ke kterym jsou sioany kompetentni —
(odpovidaji P - vzdani, roli v organizaci¢asove kapaait jazykovym schopnostem,
zdravotnimu stavu, nejednam za kolegu... a odpovidaji K - inteleksova kapacit
zdravotnimu stavu, ...)

- Jednani v ramci pravidel (ml¢enlivost, storno, kontakt mimo konzultace, eticka

pravidla)

Ad 2) Podpora synergie pomoci kontraktu
Podle teorie transé&ki analyzy, existuji dva zakladni parové problemy:
- Symbiosa doplikova - jeden z partnérje vice za rodie, druhy za dé (v jiné oblasti
to mize byt obracené Dasledek - zavislost.
- Symbiosa kompetitivni - par soup# (o to, co je pravda, jak to ma by, potreby
budou naplnay). Soupéeni trva, dokud se jeden nepilli Boj o moc zaslepi

vnimani druhého, pochopeni, empatiisizdek - destrukce vztahu.

Obr. 2 - Symbiotické transakce v péaru

Symbiosa doplikova Symbiosa kompetitivni

Soupéeni jecasta situace, ve kteréijpie par k poradci — kazdy chceawjiného a doufa, Ze
mu poradce poiite druhého msvEit. Toto skryté oekavani je ope soupéeni
(eskalované) a ma velky vliv na poradensky proces a jeho vysledek.
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Kontrakt je uzitény nastroj ke komplikovani a zastavovani sdapé otevira rovné moznosti

komunikace v paru. V celém procesu je duleZité pracovat s motivaci:

1. Faze kontaktu:
1.1. Hodnotovy kontrakt (vymezuje ramec spoluprace).
Poradce v ramci budovani kontaktu jai pro-vztahovy postoj= hodnotovy kontrakt
(pravidlo), o kterém nevyjednava. Klienti se mohou rozhodnout, zdgi aat €chto
podminek spolupracovat. Tento postoj znesingel konkurenci a hry na konzultaci
(posiluje negativni i pozitivni motivaci ke zmg).
P.: ,,Nebudu stranit nikomu z vds, nebudu soudce — soudci obvykle vztah rozdeéluji.
Jsem na strané vaseho vztahu. Budu se zajimat o vas oba stejné — o oba uhly pohledu,
pocity, potieby. “ Nékdy je poteba povyswiit, Ze stranit vztahu, neznamena drzet par

po hromadg¢ ale i podpora uctiveho rozchodu, pokud se buddit iz ejit.

Bezpenostni kontrakt s jednotlivci — o tom se vyjednava. Jelta klientm vysvdlit,
jak to poméaha chranit vztah.
P: ,, Povazuji za uzitecné se domluvit na tom, aby to, co probereme na konzultaci,
nebylo doma predmétem hadek . Souhlasite s tim? *
P: |, Navrhuji, aby témata vyvolavajici destruktivni haddky, jste doma odlozili a

probrali az na konzultaci. Souhlasite?

1.2. Administrativni kontrakt: rovnovazny! Pokud objedndava konzultaci inicidtor,
chtit minimdlné potvrzeni konzultace od partnera a tel. kontakt na néj. Pokud na z&atek
individualni konzultace s jednim, tak nasleduje individualni konzultace s druhym, dal
spole&né konzultace, Zzadné dalsi individualni.

P: ,, Pokud budu rusit konzultaci, dam vam vedet obéma, a potiebuji potvrzeni o prijeti

zpravy od obou *.

1.3. Vyjasnit s ol#ma kontrakt na zakladni sméiovani:
- Vychazet lip spolu
- Ujasnit, zda spolutstat, ¢ ne
- Uctiveé se rozejit, snizit utrpeni (padnéochranit dé a rodicovska spoluprace)
- Zakladni smfovani ovliviiuje zasadninotivaci klienfi a zpusob prace a dalSiho

kontraktovani.
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2. Faze porozungni problému.
Par obvykle nerozumi parovému problému. Wiifeexploraéni kontrakt je:
- Porozumet, jak se do této situace dostali.

- Porozumet, co se to mezi nimi déje (vztahové dynamice).

* Procesni kontrakty (kontrakt na prosedky, které umaluji pochopit problém
v procesu tady a @

» Kontrakt na zastavovani destruktivni hadky na konzultaci
P.: ,Kazdy z nas tii muze vici ,,stop“, kdyz bude proces povazovat za destruktivni,
nebo zranujici. Jste pro? Jste ochotni stopku moji a druhého partnera respektovat? “
Klientim to pomaha wdomit si, kdy vstupuji do destruktivnhiho procesu eznost

jej zastavit a vystoupit z pé

* Pokud pro pochopeni dynamiky mezi partnery nepomaha dotazovani a specifikace,
kontrakt na konfrontaci :
P: ,, Chcete slyset, co si myslim o vasem probléemu? “
P: ,, Chcete slyset, jak to co se mezi vami ted’ déje, vypada z mého uhlu pohledu?
KdyZz ma klient moznost si vybratjigtava s poradcem v rovném vztahu a Ok a

podporuje to jeho motivaci pro @inysleni.

Kdyz uz par rozumi, Ze problém je sotgé a jaké ma dusledky, kontrakt na konfrontaci
soupdeni:
P:,,Mohu vas zastavit, kdyz zacnete souperit? “
. Navrhuju pak mluvit o tom, co kazdy z vas citi, co potrebuje, s tim zZe kdyz jeden
mluvi, druhy nasloucha. Jste pro*?
Cilem explorace je zvySit vdomi klientd o problému soupéeni, jeho dynamice a

dasledcich.

3. Faze planovani:
Zameteni na poleény cil (zmeénu).
P:,,Co chcete ve vztahu misto soupereni? “
., Jaky je vas spolecny cil? *
,»Co by mohl byt vas spolecny cil?*

,, Co chcete, aby poradenstvi prineslo vztahu? *
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,, Co by mohl byt vas spolecny uspéch ve vztahu? “

Zaneteni cile na vztah podporuje spoluodpdnest za vztah. Pomaha kliémt
uvédomit si (vedle individualniho @kavani — gby mi konecné prestal délat, to co mé
zranuje”) jeS€ rozmgr ,MY*, a nastartovat vztahovy zpusob myslepjhddky nds
zranuji oba a oba chceme min hadek, vic spokojeného casu spolu, blizkosti, vzajemné se

pochopit a domluvit se ), a potebu tymové (parove) spoluprace procmm

Poradce mize navrhovat uzitsmé vztahové cile a motivovat pro.rda uzsi prostor pro
vyjednavani, nez v individualnigi rodinném poradenstvi, nebpodkud by byl uziteny
cil blize oekavani jednoho z partrigtbude to demotivovat druhého.

Pr. Kontrakt na kontrolu chovani (rozpoznat, Zze z#&naji soup&t — vstupuji do
destruktivni hadky a zastavit ji). V dalSim kroku vratit se ke konstruktivnieseni
(kontrakt na konstruktivni komunikaci : (fakta-pocit-pateba-néavrh, naslouchani

druhému).

Proces domlouvéni cile a motivovani pomah&owdit uziténost rovnovahy a moznosti
raznych zptsobia uspokojeni ve vztahu (Zxstvi, vlivu, naplnaim individualni pateby
X z uspokojeni ze spoluprace, sgokeho Uspéhu, bezpé&, davéry, blizkosti,

sounalezitost, spojenectvi - i kdyZ neni vzdy po mém a ne vSechny reéyse napini).

Vyvazeny kontrakt: Pokud neni shoda na sp@iém cili, 1ze také uzaiti kontrakt
napliujici o¢ekavani zeny i o&kavani muze kterym poradce ukazuje ain&, Ze krom
soupdeni, zda bude po mym, nebo po tvym, talkdZzeme udkat néco pro n¢ a n&o pro

tebe. Tedy navrhnout kontrakt, ktery je opakem stripe

4. Faze naphovani cile
Vyjednavanikontraktu na konzultaci ukazuje klienim v praxi jak vyjednavat bez
soupéeni.
Konfrontace: Vracet se i soupdeni k cili. Posilovat uvdomeni, kdy vstupuji do
soupegiciho vzorce a aktuélnich dasledkt. Podporovat hledani moznosti spoluprace na
dosazeni cile.

P:,Co to ted’ spolu délate?
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,Pomaha to dosazeni vaseho cile? *
,,Co by mohlo pomoci ted udeélat krok k vasemu cilu? *

P: ,,Jak se dari, nedari, napliovat vas cil doma? *

Kontrakt na prostiredky: domaci ukoly, techniky, testovani a trénink nového chovani na
konzultaci. Je uZitné uzavirat dohody na @eéni, které znemdiliji soupéeni pr: 5
min. jeden fika, co se mu od minule s druhym libilo (obmény: co se jim spolu povedlo, co
kdo citi, co kdo potrebuje...) a prvni poslouchd, pak vymena. Pokud zacnou souperit,

konfrontovat je s tim, zda jesté plati dohoda, Ze kdyz jeden 5 min. mluvi, druhy posloucha.

Pokud ne zastavit a novy kontrakt).

5. Testovani, hodnoceni
Ove¢rovani naplnai cili, Usp&hy a neusgrhy, dohody o dalSich krocich.

Literatura
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,HOMOPARENTALITA ANETRADI CNi RODINY* - VYSTUP
Z KULATEHO STOLU

"HOMOPARENTALITY AND UNCONVENTIAL FAMILIES" - ROUND
TABLE OUTPUT

J&astnici kulatého stolu: Helena FRANKE, Pavel POKORNY Martina
PORKERTOVA, Ivana VEL COVSKA

M oderator: Ji¥i PROCHAZKA

Podklady:

GENDER, ROVNE RILEZITOSTI, VYZKUM: ROCNIK 6, CISLO 1/2005 | 2

Rodina v individualizované spairosti

Nejprve je teba si uvdomit, Ze model rodiny, ktery v séasné dob mnozi laici i nktefi
odbornici oplakavaji a diskutuji o jeho krizi, a ktery se v obecném diskurzu jevi jako
.prirozeny", tedy nuklearni rodina slozena z obou lgmkych rodéu a jejich dé&i, v niz muz

je v prvnirtadé ,Zivitelem" a Zena pauje o dd& a domacnost, je ve skuteosti model
existujici ne pilis dlouhou dobu a je charakteristicky zejména I®ostoleti. Emil Durkheim
ukazal, Ze pravéento typ rodinného uspédani jiz sam o sobge jednim z vysledka

postupujici individualizace. [...]

Chybi piedem dany vzo&i model ugujici, co je to rodina, maistvi, otcovstvi, jaké role ma
kdo zastavat. A prafakt, Ze manzelstvi zalezi pouze na emocich a hadtonezi partnery,
ho ¢ini tolik zranitelnym, nestabilnim a zruSitelnym (e Beck-Gernsheim 1995: 50-64).

http://www.genderonline.cz/cs/issue/3-rocnik-6-cislo-1-2005-rodicovstvi/2

Williams Institute26. 4. 2016

Konzervativci stale protestuji, Ze vyzkumy prokazujici dobry prdspéddi

v homoparentalnich rodinach jsou metodologicky tiegzné, a sporadicky nabizeji vyzkumy
dokazujici negativni nasledky, ipgmz tyto vyzkumy jsou opakovangrikazné
metodologicky chybné az zaujaté.

Zasadni vytkou byva nereprezentativhost zkoumaného vzorku. Williams Institute proto vyuzil
Narodni vyzkum zdravi d& ve kterém identifikoval Zenské pary (700) vycheajici dti, a

ty porovnal s demograficky podobnymi paryzného pohlavi (v dlouhodobém vztahu

vychovavajici dti od jejich narozeni).



Stranka |53

Jedinym rozdilem mezi rodinami bylo to, Ze Zenské pary zazivali vice stresu.dProgpe
(jako zdravi, emadi stabilita, vyrovnavaci strategiecamni) se (pesto) neliSil. To vedlo
k tvaham, Ze lesbické pary vyuzZivaji dalSi zdroje podpory (jako podpuarnéovekié

skupiny) nebo Ze &i maji rozvinutou odolnost.

Akademicky konsensu na to, Ze sexualni orientace nebo pohlavi nijak negetbutignuje

vyvoj déti, piitom panuje jiz nkolik dekéad.
http://williamsinstitute.law.ucla.edu/press/press-releases/new-study-shows-no-differences-in-
family-relationships-or-child-health-outcomes-between-same-sex-and-different-sex-parent-

households/

Mezinarodnéuznavana kapacita v oblasti problematiky rodinyfgsorkaSusane Golobokk
potrebé revize stavajiciho uspadani tvrdi: ,Legislativni zrny, které podporuji pozitivni

rodinné vztahy, bez ohledu na to, jaké ugp@hi ma rodina, jsou v nejlepSim zajmuteit

Kulaty stil

Reflexe promdn rodin pro nas jako odbornice a odbornikgdstavuje vyzvu, vyzvu nasemu

dosavadnimu teoretickému vzdni, vycvikim a zkuSenostem. V tomto kontextu jsou
pochopitelné obavy cilové skupiny (netr&dich rodin) vyhledat odbornou podporu a pomoc.
Pritom jejich konkrétni zkuSenosti jsou téhou pozitivni. Nkdy ale pozitivni nejsou a

celkové nejistota, odkazanost na konkrétni zkuSenost srikomikn dovekem.

Ohledn¢homoparentality jakoby piaZovaly legislativni a pravni otazky, jako by mrdoylo
uzitecné a sluzby pravnika a pravek vyuzivany. Co e nabidnout poradenstvi,

psychoterapie nebo socialni prace?

Jaky medidlni obraz (pro laickouiegost) ma dany obor, pracowsbdbornici a odbornice?
Jak se prezentujeme, jaké vyslovné hodnoty uvadime (deMarny) a jaké skryté? Jak se
netradéni rodiny a vztahy dozvi, Ze jsme jim otemt (ptjdou do ,manzelské poradny*)?
Tradicni model rodiny je stale idea, symbol, beapezvyk X pestré podoby realnych rodin.
Reflektujeme naSi moc a hrozici kontrolu, misto ngoiradenstvi? Otazka angaZzovanosti a
aktivismu — jakou roli mame ohledrgpol&enské a oborové zmy?
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Jak se s homoparentalnimi rodinami setkdvame? Specifické je planovani (jakou cestou
dité/déti do rodiny pfidou, jaké role — darce/nahradni matka, &ogirarodé, socialni okoli;

rodice aktivnétreSi zajmy ditte) — v tom niZe asistovat odbornik/odbornice (podolako

b&zné kurzy nahradni rodinné qe. LG rodée planujici rodiovstvi jsou spise VS vztni,

maji vySSi pijmy, rodicovské kompetence, jsou angaZzovani vdodstvi. Zarové zkuSenost

rodicu je, Ze v zité realit plany dopadaji jinak, diga dalSi¢lenové rodiny a Zivotni okolnosti

maji jiné poteba a pibeh, nutnost ppasobovani se oproti ekavani.

Rozdil mezi projevenim zajmu, angazovanosti a mezi (heterosexistickoujveeti (Jak
jste di¢ pocali?). Co potebujeme? Vedle reflexe (oboru, podob rodin) a &nist ze
homoparentalni rodiny jsou normalni, jen nejsoudn® potebujeme informace, @omi (i
spoletenského) kontextu — homoparentalni rodiny ziji \vehmtormativnim prosedi (obecna
tolerance, snasenlivost, podmidézneviditelnaim netradinich rodin a vztaht z vejného
do soukromého prosdi — napi je OK, aby dti mohly b&né ¢ist ddské knizky
snetradénimi rodinami a vztahy?; obraz takovych rodin v nidédi— ¢asto nevhodné
ilustrani fotografie a zab§ nesouvisejici stématem, téma rodiny neni v ogbri

rodiny/vztahy, ale sex a sexualita apod.).

Lze ocekavat pibyvani takovychto rodin. Jednak jejich t§E viditelnosti, jednak v rdmci
socialni evoluce - téma rogbvstvi jiz neni tak vylugvano v kontextu homosexuality a
sexualni orientace. Lze se domnivat, Zeis& po&t gayi, kteri rodicovstvi zvazuji nebo o
ng aktivné usiluji, diky zmirn&i heteronormativity prostdi a pibyvajicich rolovych modél
(pozn. JiP: v prvni podpurné skupinPrague Pride pro rogk byli jen muZi, nebo
ptinejmensSim pévazovali).

Potreba profesniho vztfvani, znalosti a zkuSenosti, otazka aktivismu gpoal
spolg&enskych nebo legislativnich 2m odpovidajicim pdebam konkrétnich reélnych rodin
adéti).

DalSi zdroje informaci:
1) http://www.stejnarodina.cz/
2) Kutalkova, P. (2015)Duhové rodiny ve stinu stdtu (Situace homoparentalnich rodin s
malymi détmi). Prague Pride.

3) http://www.colourplanet.cz/prvni-krok-k-odstraneni-diskriminace-Igbt-rodin/



4)
5)

6)

7)
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https://www.praguepride.cz/wp-content/uploads/2015/10/Duhove_rodiny.pdf
Janebovd, R., i&ova, T., Vetovska, I. (2013). ,Co zéth dd&i vyroste?* O rizicich
oprese socialni prace vastejnopohlavnim rodtim.” Gender, rovné prilezitosti,
vyzkum 14 (2): 14-26
http://www.genderonline.cz/cs/issue/35-rocnik-14-cislo-2-2013-otevrene-hranice-
sexualit/373
Proud rozcestnik - v sekci ,mimo PROUD" najdete zalozky s adres@a které
obsahuji uzitené a zajimavé odkazy, kontakty na specializované@dmyr a adresa
profesionalni psychologicko-socialni pomoci pro LGBT+ lidi, pary, rodiny a jejich
blizké v (R.

» odkazy: http://www.proudem.cz/mimo-proud/odkazy.html

» specializované poradny: http://www.proudem.cz/mimo-proud/specializovane-

poradny.html
» psychosocialni pomoc: http://www.proudem.cz/mimo-proud/psychosocialni-

pomoc.html
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KDYZ DITE ODMITA JEDNOHO Z RODI CU ANEB ,ALE ON K TOBE
PRECE NECHCE JiT!*
WHEN THE CHILD REJECTS A PARENT DURING DIVORCE

Barbora SYPTAKOVA
FSS MU Brno; Spondea, o.p.s. (Krizové a interveémm&ntrum), b.syptakova@gmail.com

Abstrakt: V ramci své praxe se manzelsky a rodinny poradce velmi casto setkava s rodinami
v konfliktu, respektive s rodinami, které se aktualne potykaji s rozchodovou ¢i rozvodovou
situaci. Hlavnim cilem prispévku je predstavit dosavadni vyzkumna zjisteni (historicky vyvoj i
aktualni trendy ve vyzkumu), ktera se vztahuji k fenoménu odmitani jednoho rodice ditetem
béhem rozpadu rodiny. Situace, kdy dité odmita jednoho z rodicii, byva casto chapana jako
extréemni forma chovani, kterou aktivné podporuje jeden z rodicii. Fenomén vSak nelze
posuzovat pouze ,,cernobilou’ optikou, ktera ma tendenci délit rodice na ,,dobré* a ,,zlé".
Naopak predpokladame, Ze na procesu odcizeni ditéte od jednoho rodice se podili vice
faktori. Ty se pokusim nastinit ve svém prispevku. Fenomén odmitani jednoho z rodicu
ditétem lze taktéz chapat jako maladaptivni vyusténi konfliktu loajality, jenz déti béhem
rozpadu rodiny mohou bézné prozivat. Mechanismu fungovani a procesu, ktery predchdzi

vzniku odcizeni, bude také venovan prostor.

Abstract: Families in conflict are usually the families who are dealing with divorce situation.
In last decade we can observe growth of these cases in everyday practise. Families
(sometimes represented only partially), are very often coming to the professionals searching
for a help. The main goal of the speech is to introduce existing research findings on the
specific topic of child’s rejection of one parent (while keeping a high idealisation of the other
parent) during divorce. In general people often assume this situation is caused by favoured
parent who supports child’s denial of the other parent. As the professionals we have to be
more cautious about gathering such shortcut conclusions. In the contrary we expect more
variables to play role in the alienation. During my presentation I will go through some of
them. The situation when the child rejects a parent can be also understood as the maladaptive
outcome of loyalty conflict which takes an important part in the process of coping with
divorce. In the presentation I will also focus on the process itself as I believe it can explain

the alienation which might follow.
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Kli¢ova slova:vztah rodic¢ — dité, rodicovsky konflikt, odmitani, rodicovska aliance, konflikt

loajality

Keywords:parent — child relationship, interparental conflict, rejection, parental alienation,

loyalty conflict

Uvod

V rdmci své praxe se manzelsky a rodinny poradce veéhsto setkava s rodinami v
konfliktu, respektive s rodinami, které se aktuaputykaji s rozchodovoui rozvodovou
situaci. V souvislosti s aktualnimi vyvojovymi a sociologickymi trendy a také na zékladé¢
naristajiciho potu tchto pfpadi v praxi Ize konstatovat, Ze rozpad rodiny se gigafivné
,b&Znym* problémem, se kterym se lidé obraci na odlgrna kdy vyhledavaji
psychologickou pomoc. Uzce souvisejicimu tématucmdikého konfliktu a jeho dopadu na
dité je v poslednich letech mdvana vyzkumna pozornost i v kontextR. Vzhledem k tomu,

Ze se jedna o komplexni jev, existuje stale ¢atia dosud nezodpa@enych otazek, které by

bylo Zadouci empiricky zkoumat.

Rodie za psychologem obvykle iphazeji s tim, Ze jejich ditodmita chodit k druhému
rodi¢i, a tak by se do tohoto kontaktu n&mnutit. Nebo mluvi o znepokojujicim chovani
ditéte po navratu od druhého roédi Sami popisuji druhého ra@ei dive svého Zivotniho
partnera, velmi negativa&asto se zniiuji o jehol/jeji vychovné neschopnosti, 7@ nikdy
nebyl dobry tata, nikdy si s détmi nehral“ nebo,, nikdy mné ani déckam nic neuvarila“, apod.
Krom¢ obranného mechanismw@éni miva rodi také tendenci cokoliv dobrého z minulosti
popirat. Fakt, Ze momentalmroziva velmi narénou Zivotni situaci, m&asto potebu pro
svou vlastni ochranu bagatelizovatégBava pochopeni psychologa a nenpraiven na
naruseni svych projekci. Domnivam se, Ze vyhroceny konflikt meziiyddery je aktualné
stitedem jejich zajmu i veSkerého prozivani, znetinge piznani si ztraty, kterou s sebou
rozpad rodiny nese. Bez tohotajgii rodic nemize ztratu adekvatngpracovat, ,odtruchlit,

vyrovnat se s ni a ,jit dal“. Zdrava adaptace na novou realitu neni v toip&ainozna.

V ramci spoluprace s rodinotasto vnimam vyznamné momenty, které v salimsahuji
psychoterapeuticky potencial - na si&aondict jsou to masivni projekce, patologické agovani

a nékdy az psychoticky pusobici projevy chovanktixasecasto vykazuji silnou pégbu si
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svoji ztratu i prozivané konflikty odzZit - idealngomoci hry¢i fantazie v bezpmém
terapeutickém prostoru. Komplexni posouzeni rodinné situace, které obvykle vyZzaduje
OSPOD¢I soud, vSak probiha v ramci poradenského ramcema realice casto pichazeji s
ocekdvanim, Ze se psychologickou pomoci pouzeiedfy uspoédani pée. Motivace
k psychoterapii je problematicka, a pokud tedvyhledavaji dalSi odbornikyasto takgini
za Uclem potvrzeni vlastniho postoje. Vlivem dlouhychlleklych soudnich spérse pak
prohlubuje ohrozeni dite, jehoZz formujici se osobnostibe byt timto vyraznéegativné

ovlivnéna.

Shrnuti dosavadniho vyzkumu fenoménu

V¢étSina teoretickych koncepci o triadickych rodinnyertazich vychazi z Minuchinovy
systémové teorie, kterd chape rodinu jako recipraystém s cilem udrzet si homeostazu
(Emery, 1999). Rozpadem partnerského vztahuc¢tothk dochazi k naruSeni rodinného
systému. U vysoce konflikinich rozpadu rodin se hdvo mie vtahovani déte do
rodicovského konfliktu, kdy se uzivd vynazjako je triangulace, spoustifikace nebo

parentifikace. Tyto pojmy se vyznamopiekryvaji (Trampotova a Lacinova, 2015).

Nasledujici model se pokousi zachytit teoretické koncepty, které se vazi k fenomeénu odmitani

jednoho rodie dittem, a to pghledovym zpiasobem:

Obr. 3 — Model zachycuijici teoretické koncepty, které se vazi k fenoménu odmitani

jednoho ditéte rodiéem

RODICOVSKY KONFLIKT ‘

|

KONFLIKT LOAJALITY

/ | \

EMOCNISTAZENI SE/ UNIK TRIANGULACE ZDRAVY VYVOJ?
VYTVORENI / \ \
OBETNIHO | RODICOVSKA |
BERANKA PARENTIFIKACE SPOUSTIFIKACE ALIANCE
ODCIZENEHO

SYNDROM

RODICE
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Pro pesngsSi a jednotgjSi definovani je vSak nutné tento model dyéresp. fenomén

odmitani rodte digtem empiricky zkoumat.

Situaci, kdy dit zatne preferovat jednoho z r@di ve vyzkumu poprvé popsali Wallerstein a
Kelly (1976) a nazvali ji jako rodovskou alianci garental alienation). Tento termin zna
koali¢ni spojeni mezi ditem a rodiem, kterému je ditsvéieno do pée. Gardner (1985)
definoval syndrom odcizeného rédiparental alienation syndrome) jako fenomén objevujici
se vyhradnév situacich opatrovnickych spor Pojem je v sotasné dobépovazovan za
kontroverzni. V eéském prosedi je expresivnpiekladan jako syndrom zavrzeného tedi
CoZ je navic zatizeno negativni konotaci — manipulujicicrgglivniman jako jednoziiay
vinik a zavrzeny rodije obdi, ¢imZ dochazi k velkému zjednoduSeni dynamiky rodihnyc
vztahu (Trampotova a Lacinova, 2015). Vzhledem ke znalwdtoto terminu u Siroké

verejnosti se Ize také v praxi setkat se zneuzivanimypsamotnymi rodi.

Johnston a Campbell (1988) popsali dynamiku vzniku aliance.¢cRedikterym dé zastava

v koalici, je zrandly, nema ema®® zpracovan rozpad partnerského vztahu. Pro zachovani
sveho sebaddomi a duastojnosti projikuje veskerou vinu za rozpad vztahdrohého rode,

tim se ten stava ,jen a vSim Spatnym“.ddije davano najevo, Ze jeho loajalita km¢ je
,vSe, co mi #stalo.” Dig€ zaina zrcadlit tyto emoce, akce a prohlaseni ,spojettea
rodice”. Postupemiasu zrandy rodi diky této dynamice prospiva, éipusobi jako bez
stresu. Odcizeni dite od druhého rode je tak pro ngopé reSenim celé situace, nikoliv

problémem.

Aktualni trendy ve vyzkumu

V poslednich 10 letech se vyzkumny zé&inubird pra¢ smeérem k rodéam, respektive

k Ucelovosti navadéciho chovani. Nejnoysi vyzkumy (napiBaker a Darnall, 2006; Lopez,
Nieves Iglesias a Garcia, 2014; Rowen a Emery, 2014) se zabyvaji zpusoby chovani, které

nasledné&vedou k odmitani jednoho r@ei dittem.

Dale byly zjis€ny n&teré individualni rozdilgi napadnosti v osobnostech raii Co se tye
odcizenych rodit, t8m byva flisuzovana pasivitaCasto se stahli, rezignovali na projevovani
lasky ¢i kontakt s diétem. Naopak ,spojeré“ rodice vykazuji znaky narcistni poruchy
osobnosti (Baker, 2006; Godbout a Parent, 2012; Lowenstein, 2013).
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Zde se vSak nabizi Gvaha, Ze pokuedpbkladame, Ze rademod¢ nezpracoval partnersky
rozchod a je narcistngrandy, jak potom mizeme odliSit psychopatologii od tzv. sitaého
narcismu, ktery mize b&né doprovézet rozpad partnerského vztahu?

VétSina dosavadnich studii zkoumala fenomén s ohlesemvyzkumnou etiku bud
retrospektivng anebo se vyzkumnymi osobami stavali tediktgi byli od svych d#
odcizeni. Pateba pizvat do vyzkumu oba ro& je vaci reflektovdna (Moné et al., 2011).
V poradenské praxi se v situaci odmitani jednohoceodiittem velmi ¢asto praktikuje
asistované setkavani, které jekdy i soudnénatizeno. Domnivam se vSak, Ze odborna
psychologick& prace s ,bezproblémovym” réetin je v &chto situacich vice nez Zadouci.
Intervence v tomto sénu jsou velmi obtizné, a to @devSim kvili obrannym mechanigém
rodict a jejich sebeprezentacim. Regliobvykle popiraji, Ze by se chovali zptisobem, ktery
piispiva u di¢te k jeho odmitani druhého re¢di Z toho davodu ustava velkou vyzvou,
jakym zpusobem zahrnout tyto rodi nejen do p& odbornika, ale také do vyzkumu.
Idealnim feSenim se jevi zkoumat cely rodinny systémicgniz sebeposuzovaci a
retrospektivni metody by bylo mozné ra#sSo objektivni formy ngieni. Lze konstatovat, Ze
nyni vznikaji zahrarini studie, které zapojuji do vyzkumu profesionalgraxe, ¢cimz je
mozné posoudit rodinnou situaci komplexnimigpbem (napiBaker, Burhard, a Alberston-
Kelly, 2012; Lopez et al., 2014).
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MY BACKPACK — P RIBEHY PREMISTENI VYPRAV ENE DETMI
MY BACKPACK - REMOVAL STORIES CREATED BY CHILDREN

Tatana SIMECKOVA a Gabriela VYKYP ELOVA
Soukroma psychologicka praxe, Tolstého 35, 616 00 Brno

g.vykypelova@seznam.cz; tana.simeckova@volny.cz

Abstrakt: Ztrdatu domova a prechod do nové rodiny proZivaji déti vzdy jako vyznamnou Zivotni
uddlost a casto take jako dalsi traumatickou uddlost. Neni neobvyklé, Ze s détmi o ditvodech a
okolnostech jejich odchodu z rodiny nikdo nemluvi. Déti postupné ztraci kontrolu nad situact
a s tim také pocit, Ze svét je bezpecny a lidé v ném predpovéditelni a duveryhodni. Holandska
metoda My Backpack nabizi strukturu, v ramci které mohou déti za pomoci origindlniho
pocitacového programu a mandska vypravet pribéh o putovani a premisténi a ziskat tak
zpatky kontakt s vlastnimi emocemi a priméreny pocit divery v sebe a své okoli. Metoda
napomaha tvorbé integrovaného Zivotniho pribehu ditete, prispiva ke zpracovani
traumatickych udalosti v minulosti ditéte a nabizi prostor pro dalsi vzajemnou komunikaci
ditéte a osob, které o néj pecuji. Prispévek predstavuje metodu, originalni materialy vytvorené

pro praci s déetmi a kratkou ilustraci metody v konkrétni praci.

Abstract: Children experience loss of their home and subsequent foster care placement as a
profound life-changing event which is often quite traumatic. Children may not clearly
understand the necessity and circumstances for leaving their familiar home environment. If
relocation circumstances are not adequately explained, children lose their comfort,
predictability, and feeling of relative safety with people they have come to trust. The Dutch
My Backpack method provides a structured process for a child to create a story about
pilgrimage and relocation through the use of an original computer program and hand
puppets. My Backpack enables traumatized children to regain contact with their emotions and
sense of self- esteem and self-efficacy. This method helps children to create an integrated life
story, process the trauma for their past, and advance communication capacity between foster
children and foster parents. Our article outlines the method and materials we work with,

illustrated by short case study.

Kli¢ova slovapéstounska péce, premisteni, trauma, Zivotni pribeh, My Backpack
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Keywords foster care, removal, trauma, life story, My Backpack

Pokud bychom, spateé¢ s Levinem a Klineovou (2012), definovali traumagakahlcujici
udalost, kterou neni mozné zvladnoufigmi obrannymi mechanismy, prayaitobr se
shodneme na tom, Ze mnohé&idémistné v p&tounské nebo v Ustavnigp@e své minulosti
podobné situace zazivaly. Pokud bychom dale rozliSovali pojeti traumatu také z hlediska
vyvojového obdobi a okolnosti, za kterych se odehralo (van der Kolk, 2005 yattom se
pravdgodobré shodli na tom, Ze mnohé til& péstounské p& zazivaly ve své minulosti
opakovana zrami a zklamani v nejdulezjSich vztazich, byly opoudty a zanedbavany
Takova traumata jsou pak mnoktda a jejich old&¢m se ne vzdy danavzajem je od sebe
odliSit a zpracovat (Rotschildova, 2015). V oblasti nahradni rodingé pé tak ndazdka
setkavdme s pétbou pracovat s théi s nejistou vztahovodi citovou vazbou (véeské a
slovenskeé literatwg napt Husovska, 2012, Vrtbovska, 2010).

NaSe prace s nimi by tedyém byt vtomto smru informovand a ®#a by respektovat
zakladni pravidla prace s traumatem a s klienty s naruSenou vztahovou vazhiddkdNse
vSak setkavame stim, Ze tato problematika jecv pédéi bagatelizovana nebo dokonce
popiranaRada dosp§ch se domniva, Ze ,neni co zpracovavat®, Ze netiepa se ,vracet
k minulosti dé&i, Ze ztrata rodiny nenese rysy traumatické udéloapi protoze vSe prolo

,V klidu“ a di€ ,neplakalo®), Ze uz je nyni ,skoro vSechno dobi&lyz je tel’ ditt ,hodné*“

apod.

Castym argumentem také byvéa, Ze néaba pracovat s minulosti tiigkteré se v nahradni
rodinné péi ocitly jako mald miminka, protoZe si ,nic nepanjétuTo stejné ale slychame i
0 dd&ech, které se v ndhradni rodingbo v Ustavni @& ocitly i ve véku kolem ti nebodtyr
let. Fakt, Ze détnedokaze o udalostech mluvit, Ze je nema ve svétpainzené jako obrazy
¢i pribéhy, je pokladan za dikaz, Ze udalost nebyla zapamatovana a tudiz ntebéa sat ji

nadale zabyvat.

Trauma si vi&ina lidi spojuje pouze sjakou nahlou vyjiméné nebezpénou az

katastrofickou Zivoti osobni integritu ohroZujici udalosti.
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Neuropsychologické vyzkumy v3ak postugminasi dukazy o tom, Ze trauma sp@ spiSe

v reakci nervového systému nez v udalosti samotné. Lidsky mozek je udaidtiepia

k jejimu zvladnuti nema k dispozici Zadné jiné obranné mechanismy nez instinktivni reakce
vcetné ochranného rozpojentiznych oblasti centralni nervové soustavy. Lidé Sevie své
nachylnosti k traumatu a dopad jednotlivych udélosti zavisi na mnoha faktorech, jako jsou
vék a také pédchozi zkuSenosti. Zcela jinak reaguje na stejrd@lost di¢ a jinak dosply.

Co je pro dosp&ho ,normalni* niize byt pro dit nepgkonatelny problénCim je napiklad

dit¢ mladsi, tim ménéna moznosti aktivnge samo o sebe postarat a chranit se. Nejmetmnsi dé

se nedok&zi ani samy zdlbi ani se ot&t, malé dit si neoteye dvee, aby opustilo mistnost.

K traumatizaci u nejmensich td&ochazi mnohem rychleji nez u starSichi d& dospdych

(Levine, Klineova, 2012).

NaSe &la si traumata pamatuji i vipadé Zze v&lomé vzpominky chybi. Bfe dojit ke
zménam ve funkci i strukte mozku, ale i dalSich viiitich organi, vdle miZe byt fixovano
napdi. Chovani dt, jejich zdravotni obtize i spontanni hra (nelm@schopnost hrat si) nam

potom prozrazuji, Ze ditve svém vniinim svd&é proziva zmatek (Levine, Klineova, 2012).

Jinou dynamiku a jiné dusledky méa také trauma, ke kterému dochazi opakeviamem

véku ditte ¢i v dusledku chovani zakladnich qugicich osob. Opakovana a na zakladni
vztahy vazana traumata vedou k porucham regulacetafsdmatickym obtizim, porucham

v oblasti chovani, kognice, navazovani vztaht i sebe-hodnoceni. Silné a jené obtizn
tolerovatelné afekty jako zlost, strach, rezignacestud vstupuji do prozivani, chovani i
vnimani a mysleni dite a ovliviuji jeho vztahy. Ei mohou tihnout k nexdgomému
opakovani a mhravani traumat v chovani a nachazime u nich i stmbZomatickych obtizi
stejné jako dalSich p#lruzenych psychiatrickych symptdm(van der Kolk, 2005). Dit
prezilo, ale chybi mu integrace dulezitych funkci a udalosti (Vrtbovska, 2010).

Silné pocity studu brani diti v kontaktu s druhymi i se sebou samotnym. ObjiesejvSude
tam, kde dit vyrista v prodiedi, které je nefjfma takove, jaké je, nebo je dokonce celé
odmita. Dit, které se stydi, se citi bezcenné a Spatné veoslgias. JeSk nez si vibec rive
uvédomit sebe sama, pocitit své prozivani a svéepgt zazije setkani se sebou samotnym a
tedy pocit studu (Yontef, 2009). &z se branit, pé¢buje se skryt, odpojuje se (disociuje) od

svého vlastniho prozivani i od svého okoli. Projevy studu pak byvaji okoliffdkazanyiné
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interpretovany jako zlobeni, neochotazpat se nebo gfustit vinu, nezdjem o kontakt apod.
Citit a proZivat stud je gbm vzdy nepijemné, stud se neuvalje podobngako jiné emoce
né&akym vybitim energie, ditsi od @) nepomize samo a zpracovat jej nelze jinak nez
pomalu a postupn¥ neposuzujicim a pimajicim kontaktu (Rothschildova, 2015). Procesy
studu také vstupuji do kazdé terapeutické pracecgedita nefidka znesnadnuji pravgraci

s téZkymi ¢i piimo traumatickymi udalostmi v minulosti &i¢. Dig pak pusobi dojmem, jako

7e o0 své minulosti mluvit ,nechce".

Pritom propojit spoléné s dittem ffizné udalosti jeho Zivota do smysluplného Zivotniho
ptibéhu je velmi dalezité. Mozek dite, kterému neumoZznime iadit trauma na jeho
pfislusné misto v minulosti die (piifadit je do spravnéh@asu a prostoru a logickych
souvislosti),éasto proziva trauma jako neukené, jako stale trvajici. Z toho potom prameni
také flashbeky, vysoké hladiny stresovych horthaelkové chronické nabuzeni organismu a

ostrazitost, zaplavujici pocity bezmoci apod. (Rothschildova, 2015).

Pribéhy pomahaji 1&t traumata a nalézt zdroje k jejichgibnani aeseni. | prace s fiiehy
ae ma sva pravidla a svoji logiku. Konfrontovatéd# pibéhem jeho Zivota tak, jak jej
vnimaji dosplf (napi na zakladétudia dokumentace)iie byt v lepSim ppadéneuziténé,

v horS§im dokonce re-traumatizujici. Identita¢ttitby nendla byt definovana traumatem a
pocity bezmocnosti. Znovu-proZivani traumatu bez b&rfieo kontextu nepomaha. Bit
potrebuje znovu ziskat kontrolu nad udalostmi a vypradéstni pfoeh viastnimi slovyci
jinymi zvolenymi prostedky (hrou, kresbou...). ibéh o dovednostech, schopnostech,
vztazich, hodnotacti znalostech, které mu pomohlyegdit. Takovy pibéh mize byt I€ivy
(White, Morgan, 2006). Prace stoi, a s menSimi dini predevsim, vyZzaduje od dodehio
také hravost, kreativitu, aktivni hledani modality, v niz seétiddati vyjadiit, co citi a co
potiebuje (Oaklander, 2003).

Metoda My Backpack byla vyvinuta v Holandsku v centru Groikracht. Jeji autorkou je
psycholozka a psychoterapeutka Rinske Mansens a metédwuspiile€ne se socialni
pracovnici a koordinatorkou mezinarodnich projekiblasti ndhradni rodinné gEpani Bep

van Sloten. Metoda poméaha psychdioga socialnim pracovnikim mluvit std@ o jejich
premistni z pavodniho domova. Byla vytiena démi v péstounské p& a je ugena jim.
Metoda vyuziva principy vhodné pro praci&mi ve vékovém rozmezi zhruba 4-12 let.

Pracuje s maasky a batzkem, emotiimi kartami, s pomoci péd&ového programu dg
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vyrabi také vlastni knizku. Nejedna se o metodu prim@sychoterapeutickou,cékoliv i

v psychoterapii ji Ize vyuzit. Cilem prace s metodou je facilitace rozhovorétenalit

Dité ve spolupraci s profesionalem vytvpiibéh k&éatka, které opousti vlastni domov a
putuje do nové rodiny pejski. Diky srozumitelné @dpowvditelné struktug a takée diky
externalizaci Astdva metoda bezfmd a prace s zivotnim ipghem mozna i v ppadech
mnohonasobné&raumatizovanych dié Hravost a tvavost umo#uji détem, aby se v ppacs
ptib¢hu jejich k&atka staly tentokrat samy idrci piibéht. To jim vraci kontrolu nad
udalostmi, které kdysi davno ony samy pod kontrolou ¢gm pravdpodobnéani mit

nemohly.

Na pozadi metody nachaziméi tzakladni terapeutické fmtupy: terapeutickou praci
zaloZzenou na mentalizaci, ktera napomaha prohloubeni schopneégti wiuvit o svych
vnitinich stavech, rozugh jim a regulovat je; déle narativni terapii, ktevéde di¢
k vypraveni svého vlastniho fii¢hu a ne pibéhu ,vnuceného” déti dosglymi kolem ng; a
v neposledniadé také kreativni terapii, jejiz proces unioje ditti aktivné znovu prozit a

zvladnout n&teré traumatické udalosti z vlastni minulosti araxit se z nich.

Metoda je vhodna pro préci stdd s poruchou vztahové vazby. AZ cyklicka praceifbéhu
ditéte se v metod&racime znovu a znovu a vyuzivame takivé piasobeni vypraini,
naslouchani, znovu vyprang opravovani, znovu vyprédmi a znovu naslouchani) vede
k postupnému prohloubeni w@meni, k postupnému propojeni emoci, vyzriarobrazi a
télesnych prozitka. K gbéhu se Ize ale vrétit i ve forrhry a Ize jej pghravat. D& znovu
zaziva pocity adlesné stavy, které gasto celé roky nedovolilo proZivat. Zkousi je proyikt
na k&atko, vctuje se do n¢ proziva je spolu s nim, zaziva zajem gefita porozumni
dospdého, experimentuje s moznosti bdpodobné veéi i o sokE. Fxi praci s metodou maji
dité i dospdy mnoho pHezitosti k drobnym ,opravam* udalosti. &dtko mize zazit udalosti
stejné ¢i podobnéjako di€, ale mize se mu napklad od samotného dfe dostat pé&e,
pomoci a podpory v takové e, v jake je dit samotné tenkrat nedostalo.d&éko mize byt i
fantazijné vybaveno dovednostmi, siloti pomocniky, které by dit samo patbovalo.
Rozhovor, ktery probihd mezi &itkem — maaskem ditte a madskem dospého umo#uje
také nap. vyhnout se adimu kontaktu s détem, pokud by pro nbyl obtizny, a ot nabizi

prostor pro regulaci studu.
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Komplexnost metody vede saniteprk také k projekci aktualnich starosti a probkéditéte

do samotné prace a uninie jejich dalSi zpracovani.

Externalizace neni osvobozujici pouze prdi,déle také pro ptouny, jejichz ukolem je
vyslechnout pibéh k&atka a zajimat se o pd zde dit experimentuje s tim, co vSechno

muZe p&tounam o svém vrittim prozivani progednictvim pfbéhu prozradit.

Zakladem prace s metodou je metafora putovadtka, které musi odejit z pavodni rodiny
do rodiny nové. Animovany gi¢h, ktery dtem pomaha k#tko a jeho situaci pochopit a
vZit se do ni, zdna ve chvili, kdy si k&tko bali baiZzek a sthuje se do domu, ve kterém
bydli pejskové. Kazdé ditziskava svého vlastniho iéska - kéatko, které se stava jeho
kamaradem s vlastnim jménem a Zivotninbgiem. Ri nasledné individualni praci s &iém

a interaktivnim poéacovym programem ditvytvéii s pomoci dospeého pibéh o putovani
svého vlastniho k&tka. Program umabje piibé¢h vytisknout do podoby knizky, kterou si
dité¢ podle svych gini dale vybarvuje a dotkia Dulezitou soudsti prace s metodou je i
gpoletné sdileni gbe¢hu k&atka s nahradnimi rodli Jiz béhem prace s metodou tdé
ptechazeji k propojeniifbéhu kaatka se svymi pbehy. Sdileji s dospgmi své viastni
vzpominky a zkuSenosti. Ne ndhodou jsou jejich povzdechy a vzpordsly zcela jiné, nez
jaké ogkdvame na zakladstudia dokumentace (a na zakKigmrojekce vlastnich fantazii do
ditéte). Byvaji konkrétniSi, jasn§Si, srozumiteltjSi nez by se zdalo. Vypovidaji o tom, po
dem se dtem styska, co jim chyto nebo stéle chybi, co je $tvalo nef@ho se baly. Ukolem
dospdého op& neni &ci ,délat* nebo ,menit*, protoze ty uz se davno odehraly. Ukolem
dospdého je naslouchat a snazit se porozumpijmout to, co di¢ sdduje a proziva a, je-li

treba, dat gbehu pouze jasnsi strukturu &lepsi (napi ke sdileni vhodnsi) tvar.

Knizka di¢ doprovazi jeho dalSim Zivotem a stdva se vyznamayrarové piimo digtem

vytvoienym materialem pro praci s jeho Zivotninbphem a jeho minulosti.

Cesta za novou rodinou — pibéh, na kterém je moc dilezity jeho konec

Zuzka se do své noveé rodiny dostala ve swgtech letech. Do dvou a pil let Zila sp&ie
svlastni matkou a potom byla umiisa do Ustavniho ¥&eni, kde Zila dalSi rok. Nova rodina
s dévéatko osvojila. O tom, jak vypadal jeji Zivotgat osvojenim, nemaji scagni rodie
Zzadné podrob¥)si informace. Jisté ale je, Ze Zuzka byksto ponechana svému vilastnimu

osudu v prosedi, které nenapbvalo jeji zakladni paéeby. Dnes je Zuzce deset let agi
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dvéma lety do jeji nové rodinyifbyla dalSi haticka Anicka. Anicka je v rodinév péstounské
p&Ci. Zhruba ped pual rokem doSlo v rodink dalezitym zménam. Antka se z&ala stykat se
svoji vlastni matkou a byla otestiia otazka jejiho navratu do puavodni rodiny. Mezi Zuzkou a
Anickou narostl poét konflikti. Zuzka bylatasgji tim, kdo na Anéku utodl, na jedné strah
mluvila o obavach ze ztraty sestry, sozhé& ale rodée nabyli dojmu, Ze ve svém chovani
vyjadiuje pi&ni, aby sestra zrodiny odeSla. V rozhovorech Eirosk pak opakovan
ujiStovala, Ze ona sama z rodiny odejit nemusi. | dikgutsi rodée véas uvéomili, jak

naroa je cela situace i pro jejich osvojenou dceru Zuzke i ona péeébuje pomoc.

Na prvni setkani ¢thazi hoticka s nejistym usgvem. Je v silném nafi¢ snazi se zpasobn
sedd a odpovidat. Misty pusobi az zarazenZmatengPo n&olika vétach mi sdiuje, Ze ma
jesSt sestru, ktera ma ajené prijmeni, a Ze je mozné, ze v rodimeZistane. Zduramje, ze
ona uz odejiemiize. | pii dalSich setkanich se ZuzkaedevsSim snazi ,vyhov§ je napjata,
vyhyba se énimu kontaktu a jako by patrala, co se od ni viasifekava a jak ma spravné
odpovidat nebo jak by bylo spravné si hrat. V dalSich setkanich se postigiidje a v jeji
volné hie se zainaji objevovat iizné postavy bojovnikd, s nimiz glfrava scény piné boje a
pronasledovani. Ve bina piskovisti si vybira objekty zéeny své stavajici rodiny a flev¢

je rozestavuje tak, aby &l dostupné oba dva r@@. Dlouho a p#ivé hleda vhodnou
vzdalenost i pro svoji sestru. Spontans&imi hraje ,na schovavanou®, kdy postupné
zahrabava do piskdéleny své rodiny a nechava na povrchu osamodeari¢ku. Hru potom
meni tak, Ze zahrabe sestru a ponechava na povrchpakarbytek své rodiny. Téma
premistni se postupn®bjevuje ve hg i vrozhovorech a rodénje nabidnuta také prace
s metodou My Backpack.

Rodike Zuzky jsou seznameni s metaforou putovaridtkéa a s pibéhem prace. Rozumi

tomu, Ze tenem jejich domacnosti se nyni ngakbu dobu stane i Zuzky &atko.

Také Zuzka se seznamuje se zakladniiihem kresleného katka s &rvenym batzkem
(2e odeslo ze své puavodni rodiny, Ze Zije v nové rodirke Zuzka bude vytigt piibéh o
jeho putovani) a s pomoci hudebnich nastpppcujeme s emoémi kartami. Zuzka dostava
svou novou kamaradku — maska — kéatko. Seznamuje se i s téskem své psycholozky.
Ve spoléném rozhovoru mezi nidsky se Zuzka rychle rozpovida, léta &dtkem po celé
mistnosti, nedokaze sice najit prac&tko jmeéno, ale pgdivé pro reé vybird ozdoby a siuje,

Ze jeji statecna kacenka umi rychle bat a létat a Ze ji jde didcesStina a umi také dobr
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pocitat. Mamince po setkani s psycholoZzkounaska nadSenukazuje a vysstluje ji, ze
budou muset najit misto, kde budeidaka u nich doma bydlet, protoze se o di Fuzka
bude starat. V kontrastu sgufichozim chovanim je v této oawévice strukturované situaci
(srozumitelny pibéh s pevnym z&tkem a koncem, konkrétni kka, s niz se lze rychle a
snadno identifikovat, facilitace rozhovoru diky fdakam atd.) velmi uvolm@a a dovoluje si

projevit spontaneitu a hravost.

Pri dalSim setkani ké&tko s pomoci Zuzkyika, jak se jmenuje, a pochvaluje si, jak se 0 né
Zuzka dolbe stara. Divka se s &nkou identifikuje a v komunikaci s @skem psycholozky
vytvaii na p@itCi rychle a se zdjmem {i¢h putovani k&enky do domova pejsku. Jizipi
praci s po#tacovym programem Zuzka také propojujeibgh katenky se svym Zivotnim
ptibéhem. Vybavuje si detaily svého odchodu séého domova, zduraaje, Ze si tam vzala
své oblibené Satky. Do vytvarené knihy zapisuje nazev celéhdbghu ,Cesta za novou
rodinou“. V dalSich setkanich postupwe hie s maasky rozvijime detaily pis¢hu putovani
za novou rodinou. Divka si uziva, Zdhgh spol€n¢ zapisujeme a vyt¥éme i psanou knizku,
jako by to podtrhovalo dilezitost ddiého. Zuzky k&enka moc nerozumi davodiam svého
odchodu z ké&eni rodiny, piodchodu z rodiny je smutna agpiiysli i o tom, Ze by pinluvila
své kaeni rodée a v rodinézistala. ZaZiva na své céstodnéstrachu, musi se schovavat, je
dokonce i zrarga, ale stale putuje a hleda novou rodiniizRPykani na novou rodinu pejski
popisuje i obtiZze a dlouhy proces adaptace. Vypravuje, Zze psi mé&ereckgpomahala tim, Ze
s za ni chodila lehnout, a odeSla, azdwka usnula. Musela si zvykat i na psi jidlod ¢ ji
nejvice chutnaji psi granule... Eenka se v nové rodingiti dobe a uz se nechce vrétit ke
svym rodicim, kterym se narodila. Zuzky &nka proziva na své ceésadu rozporuplnych a
zmatenych pocit. Casto se ve stejné chvili objevuje strach a nesctsips® rozhodnout.
Zuzka spontannpojmenovava, Ze to moc dabzna i ona. D@ se ji svého pocitu opha
chvili dotknout a z&rovejej sdilet. V ramci posledniho setkani natb@iem k&enky se se
Zuzkou bavime o tom, Ze kazdakaka ma jiny pbéh a Zuzka spontanngojmenuje, Ze to

je stejné jako s ni a se sestrou.

Pri spole&ném setkani Zuzka seznamuje své adoptivniceodlipfbchem k&enky a spoléne
také hledaji¢im jsou si kdenka a Zuzka podobné. Zuzka se spokojesmiiva, kdyz ji mama
sdéluje, Ze i ona si k ni chodila lehnout, kdyZ si edes v rodinézvykali. Fi ¢teni posledni
stranky Zuzka ufere hledi na svoje rode acte jim a zdura#uje posledni vt celé knizky:
A TO JE KONEC PRIBEHU!! Jeji rodée vyznamu sdéni rozumi a rozhodngiikyvuji.
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Prace s metodou My Backpack byla kratkym, ale dulezitym Usekem v praci se Zuzkou.

Poskytla ji i jejim rodéim moznost skrze Katko bezpé&né uchopit celou situaci a

pojmenovat to podstatné v ramci jejich prozivani. Pro Zuzku bylo W&t jejiho Zivotniho

ptib¢hu dilezité peédevsSim jeho ukomhi — vytvoeno, vytisknuto, vybarveno, zapsano a

v rozhovoru potvrzeno — Zuzky &dtko (a na rozdil od jeji sestry také Zuzka) uz mka

neputuje.

Konec.
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VZTAHOVA P RESVEDCENI V PAROVE A RODINNE TERAPII
RELATION BELIEVES IN COUPLE AND FAMILIAL THERAPY

Slavoj TITL

Institut psychoanalytické parové a rodinné terapie, Praha, s.titt@seznam.cz

Abstrakt: V referatu se pokousim seznamit posluchace se zakladnimi prvky teorie vztahovych
presvédceni, ktera se ndam osvedcila pri parovych a rodinnych terapiich v Institutu
psychoanalytické parové a rodinné terapie (IPPART). Tato teorie navazuje na teorii
propojeni (link/vinculo) 1. Berensteina, teorii koluze J. Williho a teorii kalifornského tymu
Mount Zion (J. Weiss, H.Sampson atd.). Pro porozumeéni sexualnim probléemiim a problémuim

s otéhotnenim, zavadim pojem ,, (nevédomé) sexudlni komplementarity “.

Abstract: In my presentation I try to introduce the audience with the basic facts about the
theory of the relation believes that proved succesful in couple and familial therapies in
IPPART. This theory follows the therapy of connection (link/vinculo) by I. Berenstein, the
therapy of collusion by J. Willi and team Mount Zion's theory from California (J. Weiss, H.
Sampson etc.) For better understanding of the problem with sexuality and for the problem

with pregnancy, I came up with the term ,,intentional sexual complementarity .

Kli¢ova slova:propojent, koluze, nevédomé individudlni presvédceni, nevédomé vztahové

presvédceni, komplementarni sexualni fantazie.

Keywords:connection, collusion, intentional individual belief, intentional relation belief,

complementarity sexual fantasies

Vazeni kolegové a milé kolegynéad bych s Vami zde sdilel teorii, kterou upigeme v
Institutu psychoanalytické parové a rodinné terapie (IPPART). Ta se vyzrewiéuje v
nasi praci s pary a rodinami, pomahé nkolegum porozurét, pro¢ se utiti lidé piitahuji;
pro¢ spolu jini dva lidé nikdy nezaou zit i kdyZ spolu mohou prozit sky&ex; proc¢spolu
po jisté dobéchozeni zénou mit lidé spory a nakonec selia rozejdou, progpolu nkteri
milenci nemohou Zit, i@stoZe spolu maji velmi uspokojivy sex djghny Zivot, a nebo

naopak, proc¢spolu Zistavaji nkteré pary i pésto, Ze se spolu trapi, hadaji, napadajica ni
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svyj zZivot. Pro¢énékoho bavi sex jen s tim, koho nemiluje. Psa¢nahle ztrati chunilovat se
s tim, koho jsme d¥e povazovali za velmi atraktivniho. A naopak, pr@&s vzruSuje ten,
koho za atraktivniho nepovazujeme, nebo jim i pohrddme. Co to tedy je, ona zahadna "chemie

lasky"? Podobné otazky nam pokladaji i nasi klienti.

Ve své préci vychazim a navazujiepievsim na 3 zdroje. Prvnim jeorie propojeni
llink,vinculo/ jak ji rozpracoval Berenstein (1995) ktery navazuje na francouzskou a
Spanésky psanou psychoanalytickou tradici, hlavmySlenky R. Kaese a A. Rufiota a D.
Anzieua. Déle na teorialifornskych védca z Mount Zion (J. Weiss, H. Sampson (1986)) a
teorii koluze, jak ji uvedl Jurg Willi (1990), jehoZ knihy si lzespiist i v ceSting

Na pod&tku pib¢hu, ktery nas zajima, je setkani dvou lidi, z niklzdy je produktem a
nositelem biologické DNA, ale také ,psychologické DNA"egéhozi generace s jejich
zkuSenostmi - kulturou, zvyky, traumaty, kterékieri autoi fikaji "'mem" (Dawkins, 1998;
Blackmore, 2001; Wright, 2002 aj.). BohuZel teorie mese nezabyva nejduleZj§i casti
kulturni DNA — nevélomym aspektem. Psychoanalytiky zajip¥@devSim nevéoma ¢ast
tohoto "memu”, protoZe ta organizujede¥né postoje, pa#, piijeti a opuni uritych
kulturnich charakteristik. Tuto nedbmou ¢ast nazyvam nevdomym individualnim
presvééenim (NIP) v pripadé jedince, nebo neviomym vztahovym preswdéenim
(NVP) pokud jde o pér, rodinu, skupinu. Pojmenovavam takto to, co kalifornska Skola z
Mount Zion (Anxiety control mastery), kterd& se ovSem &awvala na kratkou
psychoanalytickou terapii neurotickych pacierido 30 sesi), tedy nikoli na parovoti,
rodinnou terapii, nazyva "patogénnimegvdcenim”. Pojem "vztahové egvdcéeni” se mi
zda vhodni{Si v kontextu pomoci p&m a rodinam, kit nekdy ani nemaji klinické
symptomy, maji "jen probléemy" a kdly zase pusobi velmi adaptovaacuspéné piesto
zkuSeny psycholog vi, Ze jejich "Uspiost" je zaloZzena na obrapfoti Uzkosti. Zawey
kalifornské Skoly Ize stru shrnout asi takto (dle Weiss (1990); Titl, S. (2804
1) Psychologické problémy jsou disledkem.t,patogennich gresvééeni®, ktera jsou
maladaptivni- piinaSeji komplikace v adaptaci na sasté dosgé podminky. V
détstvi ale adaptaci pomahaly (nebo to tak klient ¥stw¢ prozival). Patogenni

presvdcéeni jsou nevdoma, ale vyraznévlivauji prozivani i chovani lidi.

Nekolik piikladu PP ,, Budu-li chtit byt autonomni, pak nékomu ublizim." "Ostatni

lidé nemaji radi stastné lidi. Jestlize muj partner trpi, ja nesmim byt Stastny/a, protoze
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mé nebude mit rad/a." "Budu-li chtit od lidi vice, tak je budu obtézovat, vysavat." "Aby
mé méli radi, musim se vsem jejich pozadavkiim podridit a splnovat jejich prani." "Za
svoji touhu po uspéchu budu zostuzen/a." "Za sexualni prani budu potrestan/a,nebo
zostuzen/a.” atd. Podobnych PP fize mit ¢loveék vice. Vznikala v dstvi jako
zpusoby adaptace na velmi obtizné, nebo traumatickéacst ve vztazich k

e

nejdulezigjSim lidem.

2) Pacienti v terapii, ale i v titych situacich bZného Zivotase snazi (nevdomé) tato
maladaptivni presvé@éeni nepotvrdit a vyvratit si je — opravit, protoze jim
komplikuji Zivot. Z tohoto duvoduestuiji, jestli je situace ve vztahu ddst¢zpena,
nékdy i tim zpusobem, Ze provokuji situace, v nichz ma druhy (¢etapartner/ka)
reagovat tak, aby se ukazalo, Ze se testujici (pacient, klient)dedrodat. Maji napt
"nadn&rné" pozadavky a nedéone sleduji, jak se ten druhy zachova. Chova-li se ten
druhy (terapeut, partner, ipgl atd.) podle newdomého planu testujiciho vyvratit
presv&ceni a svym celkovym projevem dava najevo, Ze netpotirzeni PPze se
nebude opakovat traumaticka situace #tstvi, testujicimu pacientovi (partnerovi)
se dod@asré snizi uzkost a citi se ve vztahuigemnéji (bezpetnéji). Je to ale jen
docasna uleva, pokud si testujici nedetnuje jaka nexdoma PP a jakym zptsobem
testuje. Dokud neziskal nahled, je odsouzen k opakovani, je nucen k tomu, aby
testovani znovu opakovalasto je&t dramatttejSim zpasobem. Jakoby si nelame
fikal - "Doufam, Ze se to nestane, ale nejsem gi/disfestli v této nové situaci ten

druhy neselze a neukaze se, Ze to ve vztazich je tak, jak jsem to zaZigtwiv'dé

Napi pacient, ktery @ zkuSenost se svou matkou, Ze vagnémocnka v dob¢ kdy
se od ni separoval (vétské fantazii ji onemocmé zpusobil), se obava, Ze svou
nezavislosti zranti zni¢i své blizké (ublizi matce). Takowjovek mize v terapii
experimentovat se separaci. Bude zkousené formy a gradace nezavislosti (od
vynechavani sesi, g vyjadbvani nesouhlasu, krmost k terapeutovi/partnerovi,

dedovat a prostovat, zda nezralje objekty lasky (terapeuta, partnera atd.), kdyz s

separaci dovoli.

Jestlize testovany (terapeut v terapii/partner ve vztahu) testem neprojdéj sezgaavit PP,

-

testujici osoba (nappacient v terapii) se stahne, jeji uzkost a neglhhe vztahu se zvysi.
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Jeji testovani ustava, nebo se stane mnohem ogatnn&ebo se vztahem kdrnpacient chce

preddasre odejit z terapie, manzelstvi se rozpada).

Willi (1990; 1991) jehoz t&eré knihy byly pelozeny i datestiny a jsou doler srozumitelné

i laikiim, rozpracoval koncepci Henry Dickse kotuzi“ manzet. Vychazi z pozorovani, ze
pary @inasi 6izné konflikty, jakovariace na jedno téma. Konflikty se &Sinou tykaji uéité
tematiky, kterd par zneklidiuje a vyiWgakési, spol&né nevé&omi paru“. Tuto souhru
vytvarenou spoléenym nevé&omim nazyva koluziKoluzivni je takovy vztah, kde jeden
druhého z nev&lomych davoda partnefi udrzuji a posiluji v ur ¢itém parovém vzorci
Podle Williho konceptu koluze, je individualni chovani sice podstath uréeno
individudlni historii jedince, avSak ve své manifestni podabje podstatné spoluuréeno i
posilujicim, ¢ tlumicim chovanim partnera, pricemz jeho chovani je oft uréeno jeho
vlastni individualni historii. (Jde tedy o kruhové posilovani, nebo tlumeni). U obou partner
se projevujeporucha stejného druhu, jen se manifestuje opaym- komplementarnim
zpisobem. Jde o polarizované variantt¢hoz psychologického problému U jednoho
partnera se ale projevuje vV progresivni-hyperkompenzéni formé a u druhého

v regresivni formé chovani (V terapii se napt mize stat, Ze ze Zarlivce se stane
pronésledovany a zpronasledovaného se stane Zarlivec, z alkoholika suchar a ze suchara
alkoholik, z tyrana tyrany a z tyraného tyran apod.). Oba tedydone¥- spojuje stejny
problém. Tento "spole¢ny problém" povazuji za disledek nev@lomého vztahového
piesv@éeni (NVP), které oba partnery propojuje Pravéproto se oba parthievzajemné-
nevédone- vybrali. Nevdome citili, Ze by s tim druhym mohli weSit, nebo upevnit md ze
své vlastni minulosti. Pokud se toiflakoluze funguje. Konflikty, hadky, nebo odcizesdi
dusledkem frustrace hluboko poloZenych riew@ych péswdéeni o tom, jak by vztahy &y
fungovat a oba jsou ipdm konfrontovani s velikou Uzkosti, Ze se zopalaleozZeni z distvi.
Oba partné doufaji (nevélone), Zze se pomoci partnera ubrani svym hlubokym Uekost
zajisti si uspokojeni svych feb v mfe, ktera byla az dosud nedosazitelna a nemozna.

Kdyz se dva jedinci ogaého pohlavi setkaji a &@ou spolu chodit, od pétku spolu
komunikuji mnoha kanaly. Jen které jsou vdomé. Troufam si dokonce tvrdit, Ze ty
nejdulezigjSi jsou nevdomé. Charakteristickd, ipgZliva €lesna ving¢ pohyb, gesta, zvuk
hlasu jaké vzpominky a naéé¢ v nas druhy vyvolava atd. vSechny tyto projevgujs
vysledkem nejen biologickych fakigr ale tézurcéitého zakladniho Zivotniho postoje,

piesv@ceni, jakési viry, Ze "ve vztazich to chodi tak, ze!. Témto zakladnim
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postojam/viram (beliefs) Fikam "p Fesv@éeni”. Nevédoma individuélni pgsvaceni (NIP)
vznikla ve velmi raném ki, jako disledek "procedur” - samozejmého, opakovaného,
¢asto ritualizovaného nakladani sététm a vztahovani se k mi. Vytvoily se jako vnitni,
nevédoma a samdejma schémata jednani a vztahovani ke druhym a ke avisou zcela
nevédoma, ulozena v implicitni pat. Jina vznikla obranné v situacich, kdy bylo nutné se
adaptovat na deprivaci, opakované frustrace, traumatické situacefasienitni konflikt a
maji tedy obranny charakter, jsou uloZena v deklarativni¢gpaarpacient se na nédy mize
rozpomenout, kdyZz vhodnaterpretujeme jeho obrany. Kdyz se setkaji potntipartné,
také se vzajemntestuji (vélome i newdome). Jim ale nejde o to, aby si opravili svoje NIP
(jako pacienim v terapii). Vice jde diledani shody. Pokud spolu lidé &@@ou chodit, je to
tehdy, kdyZz maji velmi podobné, nebo dapici se nevéddomé piesvaceni (Zivotni
postoje/viry) Proto spolu partrie na podétku vztahu intenzivnkomunikuji, sduji si sve
prozitky a plany, ¥doms i nevéddon® se pozoruji a vyhodnocuji shody. Nde#&e takto
testuji, jestli ten druhy je vhodny objekt k tomu, aby jim pomohl odstranit hluboké tzkosti a
dosahnout vice uspokojeni nez kdyz by byli sami. Jde- li tento proces vzajemného testovani
dobie, vznika ve vztahu vice bezp@ partné zatinaji —nevédomé — splétat jejichspolatné
nevédomé vztahové pesvédceni, které je spojuje a podle m¢z funguji, aniz si to
uvédomuiji. Je&t pozdji toto vztahové pEsvaceni pedavaji svym diem. Takové
presv@ceni miZze par/ rodinu spojovat, ale po jisté dalg& nemusi vyhovovat - po 2m
vnitinich podminek (ndap zrani jednoho, nebo obou partinenebo narozeni a zranitg¢
nebo i po zmin¢ vngSich podminek (napizmena totalitniho systému na demokraticky,

zchudnuti/zbohatnuti, posun jednoho/obou na socialninickels

Hledame-li NVP, ptame se, co maji partné/rodina spole¢ného. Co je oba/vSechny
spojuje. V terapii se NVP projevuje specifickym pgrenosem (fisobenim) vztahového
systému (partneri/manzeki/rodiny) na terapeuta. Berenstein (1995) hovaro ,uvaleni®
(imposition),  které vychdzi  zpropojeni  (link) v  piitomnosti  uvalujiciho
(paru/rodiny/skupiny). "Uvalujici" pasobi na propojené subjekty tak, jakoby natiskl své
razitko, jez je nezavislé na vili recipienta a¢mi jejich subjektivitu prosttim, Ze paf
k propojeni.Terapeut ma potom tendenci fungovat (myslet) podle stejnéhoreswdéeni
(NVP) podle réhoz funguje par (rodina). Zndme to vSichni: Jinak proZivAmecva jinak se
chovame ve sportovni skupinpracovnim tymu, na ,fbe" s piateli a jinak zase v rodiné

Samotna pitomnost v &chto skupinach na nas ma vliv, ktery &iSimou ani neuwdomujeme.
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Priklad ¢islo 1

Prisel mi do terapie par velmi hezkych, bohatych lidi. Méli vazné konflikty, pri kterych se i
fyzicky napadali, hrozili suicidiem, byli si casto nevérni tak, aby se to ten druhy dozvedel -
"naoplatku", soutézili spolu, kdo je popularnéjsi a kdo vic vydela. Tyrali se, ale nemohli se
rozejit. Pred jejich hodinou jsem intenzivné studoval jejich spis a v terapii jsem soutéZivé
hledal nejlepsi interpretace. Kdyz jsem si povsiml svého neobvyklého chovani, zacal jsem
premyslet, proc¢ funguji pravé timto zpiisobem. Uvedomil jsem si pocity studu, za svoji
"nedokonalost” pred timto "uzasnym pdarem" a teprve potom i to, Ze to je také jejich spoleny
zpusob fungovani Uvédomil jsem si, zZe oba trpi NVP, které je mozné formulovat jako: "Jen
Jjeden z nas mize byt dokonaly! Musim se snazit byt dokonaly/a abych toho druhého zaujal/a,
Jjinak se propadnu do pocitii studu za bezcennost a budu opustény/a. Kdyz je ten druhy
dokonaly, ja jsem bezcenny/a". Miizeme také pouzit tento vzorec, kde za tecky, je potreba
dosadit konkrétni fantazie pdru, nebo rodiny : e vztazich to chodi tak, Ze kdyZ budeme

chtit tuto Zadouci &c..., pak se stane takovato hrozba...".

Piiklad ¢islo 2

Do terapie prisel par "ekopartneru". Hned po vstupu se podivili, Ze pouzivam svicky z
palmového oleje a mam synteticky koberec a laskave mé poucili, Ze to neni ekologicke. Meli
veliké problémy s obema détmi, které v puberteé zacaly uzivat drogy a Zily velmi provokativni-
"rozmarily" Zivot. V nasledujici rodinné terapii jsem citil tendenci zaujimat velmi skromné
postoje, nebo vzpurné zdiiraznit svoji odlisnost. Ukdzalo se, ze manzel Zil v prvnim manzZelstvi
se zenou, ktera zemrela na zneuzivani tvrdych drog. Velmi ji ale miloval, a dokud se zcela
neznicila, zili bohatym, spolecenskym zZivotem plnym drog, jidla, skupinového sexu a mnoha
ruznych experimentu. Po jeji smrti se zménil. Nasel si "skromnou" ekoZenu a zili velmi
odrikavym zivotem s pohrdavym postojem viici "materialnimu, pozivacnému sveétu". Své deti
vychovavali chladnym, " racionalnim" - deprivujicim zpiisobem. Jejich rodinné vztahové
presvedceni jsem formuloval takto: ,, Ve vztazich to chodi tak, zZe kdyz bude clovek chtit
prijemné véci a uzivat si..., pak se stane na prijemném zavisly a nebude schopen to regulovat,
protoze vsichni jsme velmi "hladovi”. Clovek na sebe miize byt hrdy, kdyz sviyj hlad premiize a
dokaze se odrikat véci, po kterych touzi a to mu zachrani zivot.dl fungovaly podle stejného

presvddéeni, jen se mu vzpurraranily.
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Priklad ¢islo 3

Lékarem mi byl poslan par, jehoz deti trpély psychosomatickym onemocnénim. Ackoli slo o
hezke, nadané a dobre vzdélané lidi, "prondsledovalo je nestésti" na kazdem kroku. Pani byla
nedavno znasilnéna, ukradli jim auto, na manzelovu firmu byla vyhldsena exekuce, vsichni
byli casto nemocni. Prekvapilo mé jak "snadno"” se s tim vsim ale vyrovnavaji. Kdyz jsem na
to upozornil, odpovedeli unisono s hrdosti v hlase: "Koho pan Buh miluje, toho s kiizkem
navstévuje!"”. NVP jsem si formuloval takto: Cim vice utrpeni a Skody zaZijeme a bez reptini
vydrzime, tim vice nas Biith (frustrujici rodic) bude milovat a my si sebe muZeme vazit.
Kdybychom zazivali zdravi, uspéch a stesti byli bychom bez naroku na sebeuctu.” Mohli
bychom to formulovat jako nevédomou otazku, kterou resi: MiiZzeme byt Bohem (sami sebou)
milovani, kdyz ve svém Zivoté budeme zazivat Stésti a uspech? Jiny vzorec, ktery mzeme
pouzit je: "Abychom mnili vztah, lasku, sebedlctu, tak musime t¥pd/ dalSi terapii se
potvrdilo, Ze se nauié adaptovat se na velmi deprivujici a frustrujigranské progedi svych
pavodnich rodin tak, Ze wnili svij hn& v naddi, Ze pak s nimi bude |épe nakladano a
navic ziskaly odrénu-pocit, Ze jsou silné, hodnétid&které to rodtam nekomplikuiji.

V milostnych vztazictvétSinou lidé potirebuji objekt dost bezp€ny na to, aby bylo mozné
sdilet, vytvaiet vztahova propojeni (link) pomoci esvé&éeni a testovat tato pesvééeni
(NVP i NIP), ale dost ohroZujici na to, aby to rdo smysl a bylo to pro ®& p¥itazlive. V
prilis bezpeéném vztahu, kde jefgjme, Ze by jejich testovani proslo velmi snadnocgma ani
nebylo partnerem zaznamenano byt§inou) necitili patebnou jistotu, Ze je druhy skdte
vnima, Ze jsou pro fpro ni duleziti. Bylo by to az @S nudné. Je- li ale vztahiips
ohroZujici, protoZe jeiejmé, Ze nebude mozné testovanim &spprojit, clovék do rgj (az na
vyjimky) nevstoupi, nebo v m¢ (vétSinou) nevydrzi. Ani v prvnim ani druhémipatdé tedy

nevznikne spravna ,chemie lasky".

Piiklad ¢islo 4

Kdyz se pani Jana vdavala, povazovala svéeho manzela Mirka za "zazrak". Mirek byl jeji séf,
vzdeélany, kultivovany, bohaty generdlni reditel. Potrebovala tehdy testovat, jestli miize byt pro
druhé hodnotna, kdyz bude prirozena a autonomni. Jestli ji nekdo takovou viitbec miize milovat a
on ji obdivoval za jeji temperament a spontinnost. Se svoji matkou si nerozuméla a otec ji
neustale kritizoval, Ze néco neplni. Oba rodice se celé detstvi prudce, afektivné hadali a otec
nakonec odesel. ProzZila bourlivou a vzpurnou pubertu s drogami a drobnou kriminalitou. Kdyz

Jana potkala Mirka byla nadsena, Ze nasla tak klidného a stabilniho muze. Chtéla, aby ji M
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"vychovaval" jak se spravné chovat, protoze z detstvi si odnesla, Ze je Spatnda. Mirek byl
rozumny, dobre vychovany, klidny, depresivni muz a snazil se délat "vsechno spravné"- aby
Jana byla spokojena. Mirek pochazel z rodiny, kde bylo duleZité spravné se chovat. Vzdy citil, ze
je zcela nepripustné, nebo az trapné, chovat se nerozumé,nebo emotivne. Pocity, nebo dokonce
afekty se nikdy nevyjadrovaly. Rodice se nikdy nehadali. Otec se jednoho dne (v jeho 6. letech)
prosté sebral a odesel a jeho dlohodobé depresivni matka kratce na to suicidovala. Vychovavala
ho "hodnd" babicka. Teprve po narozeni deti, zacala byt Jana nespokojend. Vycitala manzelovi,
Ze ji nikdy vasnivé neobejme, nikdy nema romantické, "blaznivé" napady a nikdy se nerozzlobi.
Mirek citil hlubokou krivdu a zlost. VZdyt on se tolik snazil byt rozumny a bez afektu, tak jak to
po ném chteli rodice i babicka a jak se to zpocatku libilo i Jané. Krivdu a zlost, kterou prozival,
si z pocatku terapie neuvedomoval. Misto emoci zacal mit sexualni i jiné potize. Snazil se
"naucit" jak to od néj Jana chce a pak ji emoce "prehrat". Oba byli ale zklamani. Jana jeho
"afektivni a romantické" reakce vnimala jako falesné a znechucovalo ji to. Mirek se skutecné
kvuli ni snazil a plnil jeji pozadavky, ale nebyl ocenén, coz nechdpal a velmi se tim trapil, i kdyz
to nedal najevo. Jeho vytésneny hneév se projevoval poruchami potence, coz vztah komplikovalo.
Jana zpocatku potrebovala bezpecny vztah, ale pozdéji zacala testovat své NIP ,Ze ona neni dost
cenna na to, aby byla milovana. Uz nestacilo, Ze Mirek je klidny a stabilni. Potrebovala si
overit, jestli ji bude milovat i kdyz ona projevi svoji kriticnost ne jen milou spontannost. Jejich
sdilené NVP bylo mozné formulovat: "KdyZ budeme projevovat afekty, budeme spontani a

nebudeme se chovat podleské&vani druhych/ partnera, budeme kritizovani azeir"

Nevédoma preswdéeni se v rodinachéasto predavaji pfes generace v generacich séané
proplétaji, nkdy se NIP obou partnérnvzajemnéposiluji, jindy kompenzujinékdy vzajemné
promenuji a ovliviuji a nebo tvai'diry" na rodinném spojujicim pletivu (nagkdyz partné
udrzuji tajemstvi o médZ nemohou mluvitjak, jak to popisuje Benghozi (2010) a (Titl, 2014a)
Zatimco v nkterych generacich se mohou projevovat ve tomesilience a chranit, nebo
podporovat, v jiné generaci se mohou projevovat maladaptijak® duSevni nemoc,
psychosomatické onemoari¢ nebo poruchy chovani. V jedné generaci jako coswvztahy
spojuje, jindy jako to, co vztahy ruSi a rokgé. NVP tedy propojuje jednotlivce horizontalné
(v partnerskych, rodinnych, @tielskych a jinych vztazich) i vertikalg minulymi generacemi).
Piasobi jako psychologickd DNA, kterd v solebsahuje informace o traumatech jedince i

minulych generaci.
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Diive si psychoterapeuti naivmiysleli, Ze psychoterapie, ktera pinie nasim klientm vyiesit
nevadoma traumata a intrapsychické konflikty, povedeomndticky k tomu, Ze tito lidé budou
mit ¥astndSi vztahy. To ale plati jencasti. Samotna zralost partbeumoziuje funkdi
spolupraci, empatii a porozwmi i vzajemnou Uctu apod., ale nic nevypovida o emd@é
sexualni ptazlivosti a vzruSeni. K tomu, aby lidé spolu bykruSeni, aby jim dola fungoval
také sexualni vztah, zralost neniiebina. Nkdy k tomu neni pdebné porozugmi a empatie a
ani pozitivni ocendi a idealizace. Jsou lidé, kterym tyto proZzitky dioke rusi sexudlni vztah.
Nekteti lidé se usntuji v posteli, jini spolu nemohou soulozit, pokudkpmaji konflikt. Co
tedy (z psychologického hlediskaXuje, Ze dva lidé spolu zazivaji sexualni vzruSeatinzco s
nékym jinym, také pohlednym ho nezaZivajddle mych zkuSenosti ned@mé vztahové
presvéceni, které par propojuje (linky paruuréuje i druh nevédomych sexualnich fantazii
které par vzrusuji, nebo inhibuji. Sexualni vzrugeii disledkem "podrazdéni v sexualnich
organech”, ale odehrava se v nasSi mysli, ye¢eno nasi vélomou i nevédomou fantazii.
Dotyk na naSeméte miZze byt vniman jako profesionalni, citob&zvyznamny dotyk léke,
jako pifjemny, ale nevzruSujici dotyk maséra, nebo dotgkieky vyznamny, ktery rozechje
celé naSe éto, pokud vzbuzuje i nedomou erotickou fantazii. Psychoanalytika zajima
piredevsSim vztah k objektu, k muZz je erotickd fantazie ipbjena a druh této negdme

fantazie.

Sexualnéfungujici par je v sexw optimalnim pripadé, propojenzakladni komplementarni
nevédomou (nebo jen zéasti védomou) sexualni fantazii, kterou uspokojivé v raznych
variacich, partnefi odehravaji. (Titl, 2014a). Problémové pary takovou spoleu,
komplementarni, zakladni propojujici sexudlni fantazii nemaji, nebo jijakéito davodu
nemohou sdilet a odehravat a uzivat si ji. Jakoby, aniz si tdoowdi, nehrali stejnou hru.
Jeden hraje Sachy a druhg/lgvéce nezlob se“. Nebo, jako by je sice bavildlqvése nezlob
se“, ale hraji Sachy, protoZze to povazuji za spidind/ysledkem je porucha fungovani,
nezajem o sex, nebo frustrace a\hniliekteri lidé/pary jsou spokojeni se svym sexualnim
Zivotem i kdyz jejich fantazie nejsou komplementarni¢iSian, Ze se nevyléuji a umoau;ji
fyzické uspokojeni. Kazdy z nich sni &¢em/n&om jiném, ale v ramci svého srigvédomého

i nevddomého) dojdou k vlastnimu uspokojeni. Takovy sthwustranného uspokojenitie
vytvéret dojem, Ze jsou spokojeni spolu. To se aleashtje v kazdém paru a pomaha to paru
piezit chvile vzdjemného nenaladénebo konfliktu.
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Berenstein (1995jka, Ze podle toho jak jsou parthpropojeni a jaké fantazie, lidé vkladaji do
sexuality, I1ze v parovych terapiich pozorovakaelik typu sexualniho spojeni:
e "Vztahovy", tvor ivy, plodny sex

Slovem "tvoivy" nemyslim to, co partném n&dy piedklada tréninkova sexuologie, Ze
by klienti méli mit v kazdé ruce &aky fetiS, btik, vibrator a provade sexualni
olympiadu, ale spiSgde o zpiasob Zzivého, spontanniho propojeni, $rozenou
komunikaci tél, ktera mize aktéim piinést néekané zazitky. V tomto smyslu o tom
hovoii Holmes (2007 in Titl, 2014b), kdyZ pouziva Winrite obraz pohodového die,
které si samo hraje v ip@mnosti své matky, aby vysi¢ uspokojivy sex.Schopnost byt
sam sebou v pritomnosti druhého je zakladem pro dobry sex, to by se ale &lem
nevylwovat sevzdajemnosti, kterd vychazi ze schopnostidé o druhém a splyvat se
subjektivnimi stavy druhého. "Dobry sex " v pojeti Holmese (tamtéz) vychazi "
schopnosti nechat se okouzlit a uzivat si erotickou imaginaci obou a myslet télem v

tandemu".

Slovem "plodny" nemyslim, Ze by musel nutwést k rozmnoZovani, ale to Ze pro
partnery je oZivujici, citovédbohacujici. Ve vztazich kde nefunguje sexualiednonjsou
problémy s athotnénim (které nejsou biologicky oduvo&mé) zjiguji pravidelné
nevdomeé fantazie, které spravnému fungovani brani¢l&mplodn&i sice niize obejit

tyto psychologické zabrany, alasto posune problémy do Zivota budouci rodiny &edit

Fantazie (a scéh& nimi souvisejici) vzdy vystupuji ve zdanlipéotikladné a dopljici
se dvojici pipominajici taoisticky jin a jang?okud se komplementarita daf, par nas
nenavstivi kvidi sexualnimu problému- jsou spokojeni i kdyz formy uspokojeni by

nékdo mohl nazvat jakkoli hanlivé regresivnimi, perverznimi apod.

* Mechanicky sex pro vybiti
partnéi jsou od sebe odpojeninejsou spojeni komplementéarni sexualni fantazii, kazdy
je sam "ostrov" pro sebe. Nagie v duchu miluji s m jinym. Tento typ jeasty tam,
kde jsou ve vztahu fgké problémy a doslo k odcizeni katy jen chvilkovému), jeden
nebo oba paebuji pirusit pHiS dusici spojeni vzajemného, il attachementového,
nebo symbiotického vztahuidthodné rozpojeni partiienemusi znamenat zadné vazne

ohrozeni, nkdy dokonce pomaha- ime dodat vztahu opdnoznost "nadychnout se" a
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piiStt se zase spojit ve tvieEm a plodném sexu. Jen tam kde jde o zéleZitgatouw,

rigidné dodrZzovanou, signalizuje vazné problémy vztahupojieeba s tim pracovat.

Vzpominam na partnery, kterym se nedarilo pocit dite. Kdyz jsem se ptal na sexudlni
Zivot, oba shodné potvrzovali, Ze maji sex dosti casto a velmi uspokojivy". Pozdéji vsak
vyslo najevo, Ze jejich sexualni Zivot se odehrava pri sledovani pornofilmii. Kazdy z nich
si predstavoval, ze se miluje s nékterym aktérem filmu. Dobre se spolu shodovali v uzkosti
ze vzajemného citového vztahu. Oba propojovalo nevédomé vztahové presvédceni, ze kdyz
se spolu sblizi, skutecné se ponori do vztahu, dostanou se do velmi ohrozujici situace.
Kdyby milovali a pak byli opusténi, nevydrzeli by to. Dalo by se to kratce shrnout: "Kdyz
se zamilujeme, muzeme byt zniceni. Proto musime drzet distanci!". Zvédomeni tohoto typu
propojent, po analyze distancovaného prenosu k terapeutovi, pomohlo opravit vztahové
presvédceni a poskytnout jeden druhému vice holdingu a to umoznilo, aby byli vice spolu.
V tu chvili se zmenily jejich sexuadlni fantazie. Poprvé zacali premyslet jeden o druhém
vice osobné a to, co drive sledovali na monitoru, zacali odehravat ve svém Zivoté. Muze
uspokojovala fantazie sviidce a Zenu fantazie svadené, zdanlive odmitajici Skolacky,
nakonec premozené sexualnim vzrusenim. Jejich fantazie se komplementarné propojily a

doplnily.

Sex zoufalstvi
jde o defenzivni sex, ktery neslouZzi propojeni, ale obraon# vztahu, jeho kontrole,
sexualizaci deprese. BehavioralnisgSné sexualni fungovani jéStvaibec nemusi

znamenat, Zeldvek funguje psychologicky a Ze par je propojen.

Manzelé A. pozadali o terapii kviili manzelciné hypersexualité. Pani A se bdla, Ze ji
manzel opusti. Z pocatku Zadala o léky na utlumeni. S manzelem, ktery uz vice nemohl,
soulozili pravidelné 1-2x denné. Nemohla ho pohladit, aniz by se vzrusila, neustale byla
sexudlné frustrovana a rozzlobenda, ze ji dost neuspokojuje, projevovala deficity empatie k
manzelovi i détem. Kromé tohoto vztahu ale udrzovala nékolik dalsich pravidelnych
milencii a prakticky kazdy den méla sex nejmené s jednim. O vikendu utikala z domu, aby
mohla cely vikend soulozZit ve skupiné, nebo s nékterym ze svych milencii. V terapii jsme
postupné objevovali jeji skrytou depresi, ordlni frustrovanost a narcisticky vztek na
vSechny muze. Jeji vlastni otec se brzy s matkou rozesel a odstéehoval se daleko, takze se s

dcerou se vidal velmi zridka. ProzZivala to tak, Ze pro néj nebyla dost dobrd, a kdyz prijel,
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odmitala ho. Vyrustala s neempatickou matkou a dominantnim, narcistickym, kritickym
otcimem. Opét méla pocit odmitani. Postupné se zacala rozpominat na pocity opusteni,
které prozivala jako malé dite, kdyz matka- v jejim batolecim véku- na rok odcestovala a i
pozdeji si ji po dlouhé hodiny nevsimala, protoze se venovala své praci, nebo pozdeji ji
pouzivala k vypovidani se o svych partnerskych problémech. Vzpominala na opusteni od
"otcul", na jejich neporozumeéni, na pocity uzkosti, kdyz byla otcimem nucend do ukoli,
pro néz nebyla dosti zrala a které musela plnit a jakozto nadané, vysoce inteligentni dite i
dokazala zvladnout tim, Ze vyvinula predcasnou zralost. Ta se projevovala jako
pseudonezavislost (za niz byl skryt strach ze zavislosti na zendach i muzich, které vnimala
jako mocné a nebezpecné objekty) a sexualizaci jako obranu proti désu z opusténi a
zpiisob jak ovladnout nebezpecné, opoustéjici muze. V détstvi casto slysela rodice jak
soulozi a sama musela stat za dvermi, opustena. Domnivala se, Ze matcina moc nad
krutym nevsSimavym otcimem (a muZi obecné) spociva v jeji schopnosti soulozit. Jak v
terapii postupovala jeji intrapsychicka separovanost od matky, rozsirovaly se vzpominky,
posilovala se nova, opravdovéjsi identita a truchleni nad ztratami, zacala si vice
uvedomovat, ze sex ji slouzi také jako druh pomsty a ponizeni muzu/otce. Ruku v ruce s
tim se snizovala i nutkavost sexuality a zacala ocenovat nové kvality vztahu s partnerem.
Zaroven vzrostla schopnost odkladat uspokojeni i empatie pro druhé, vcietné deti.

Postupné spolu manzelé mohli sdilet spolecné uspokojujici fantazie.

e Sexntici
Setkdvame se s nim prakticky jen u perverznich, psychopatickych, anetickych osob. Jeho
fantazijnim cilem je poSkodit, ponizit a ublizit, ne si uzit. Do analytickych terapii

piichazeji spiSe olitéchto lidi.

Vzpominam ale na klienta, ktery snil o tom, zZe se nakazi HIV a pak nakazi a zabije timto
zpusobem co nejvétsi mnozstvi zen. Tim se pomsti Zenam/matkam, které ho podle jeho
domnenky odmitaly. Obcas soulozil s prostitutkami a chlubil se jak jim to v posteli

nandal, protoze souloZil nekolik hodin.

V sexualnéfunkenich, uspokojivych vztazich, @dhto fantaziich mohou (ale nemusi) patine
hravé hovoit, jsou mnohem vice @bmé, protozZe je neohrozuji, sphié je rozvijeji a mohou
sttidat i role v komplementarnich fantaziich. Mohou gke také "vypustit", mistat si je

uvédomovat a vice si wdomovat vzajemnou blizkost a hil. ZralejSi lidé mohou bez Uzkosti
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aktivizovat, uvélomovat si a ppadnéi odehravat v milostném zZivosirSi spektrum fantazii.
Uzkostni lidé je vyisiuji, nebo vélome proti nim bojuji a odehravaji je v symptomech,
chybnych Ukonech, nebo je projikuji do druhych a tam je odsuzuji (a také si je uzivaji). Fantazie
(védomeé i ne¢édomé) jsou realitou, kterou v parovych terapiichrzegbominout. Nelze nemit
nevadomeé fantazie a bez #dmych fantazii by vztahy klesly na arévsuchoparné pragmatické
spoluprace a zivot se stal beznad® nudou. Ukolem analytika neni branit fantaziimepo

snad je zné&ovat jako nezralégi perverzni jak se &y domnivaji laici, ale naopak pomoci
objevit nevélomé fantazie, které bylyiide z duvodu Uzkosti od&peny, rozvijet je a
zakomponovat do vztahu a timto zpusobem vztah obohatit. Tzv. dobré dlouhodobé satahy |
dobré pravétim, Ze znovu a znovu obohacujiipvztah z hlubSich nedomych zdraj. Umi
objevovat nové ,bladznivé" fantazie, podilet se na nich, zpracovavat je a uZit si jejich sdileni.
Tim jim berou osten Uzkosti a nutkavosti, nebo agresivitgovhé, symbolizované (pvedené

do slov a hry) fantazie ztraci svoji nebesmest. Clovék se podle nich nemusi chovat, ziskava
svobodu vybru- mize je odtruchlit jako neuskuteitelné, realizovatelné ve fantazii,
uspokojovat je ve vztahu v podgbktera vyhovuje i partnerovi, nebo v jaké nahradni
symbolické forng. Tzv. Usp&né pary (po Usg&é terapii) umi pohlédnout na svij vztah z
pozice tetiho (jakoby z vn&ku), reflektovat co se mezi nimi odehrava a oboliatho novymi

fantaziemi.
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SOUHRN

Shornik prispevku z XIII. ndrodni konference o manzelském, partnerském a rodinném
poradenstvi: Partnerstvi a rodicovstvi - synergie a konkurence obsahuje plné verze

vybranych prispevkii. Prispevky byly prezentovany v Medlove ve dnech 11.—13. kvétna 2016.

Sbornik reaguje na potreby vyzkumu i praxe, které propojuje. Obsahuje celkem 9 prispévkii
z oblasti partnerského a rodinného souziti a je urcen pro odborniky i zdjemce z Fad
psychologii, socidlnich pracovniku, pravnikii a studentu téchto oboru, kteri se o oblast

partnerskeho a rodinného souZiti teoreticky i vyzkumné zajimaji.

SUMMARY

Conference proceedings from the XIII. national conference of marriage, couple and family
counselling: partnership and parenthood: synergy and competition contain the full version

of selected papers Those were presented at the conference in Medlov 11.—13. May, 2016.

This conference proceedings react for the needs of researches and practice, and it tries to
connect these two areas. It is made of 9 papers from experts of the field of couple and family
life and the proceedings are intended for psychology professionals, social workers, lawyers

and students of these fields of study who are interested in this area of couple and family life.
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