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1. Uvod

Svoji diplomovou préci jsem se rozhodla vénovat tématu harmonizace prace a rodiny
se zaméfenim na perspektivu muzl. Tuto oblast jsem si zvolila zejména proto, Ze ac je Zena
stdle vnimana jako odpovédnda za chod rodiny/domdcnosti a otazka harmonizace prace
a rodiny je tudiz stale spojovana témér vylucné s Zenami — dand problematika podle mého
nazoru rozhodné neni vylucné Zenskou doménou. Uz samotné pojmenovani ostatné znaci,
Zze bychom méli uvazovat rodinu jako takovou, a proto se harmonizace dotykd i muz(.
Vezmeme-li navic v potaz vysledky vyzkum{, pak zjistime, Ze nejen rodina, ale i otcovstvi jako
takové proslo a nadale prochazi procesem zmény, pricemz (zejména) u mladsi generace otcu
pozvolna roste zajem o tzv. aktivni otcovstvi. Je tedy dulezité akcentovat fakt, Ze vySe popsané
zmény se mohou projevit také v ménicich se potrebach jednotlivcl, coz mimo jiné vyzaduje
pfehodnoceni ¢i upraveni politik spojenych s harmonizaci prace a rodiny. Symbolickym cilem
prace je tedy poukdzat na fakt, Ze i pracujici otcové maji v otazce harmonizace prace a rodiny
urcité potreby, které by nemély byt pfehlizeny.

Téma harmonizace prace a rodiny jsem se rozhodla zpracovat i z toho dlvodu, Ze se
domnivam, Ze neni v personalistice uchopeno celistvé a je dobré pfijit s pfiklady realné praxe,
které ukazuji, Ze nesoulad mezi praci a rodinou fesi nejen Zeny, ale i muzi, potazmo rodiny jako
takové. Nicméné je také nutné dodat, Ze v rdmci tzv. genderové roviny nezvazuji pouze rovinu
muzZ vs. Zzena, ale beru v Gvahu i rozli¢nosti v rdmci danych dvou skupin, které mohou byt
mnohdy zajimavé;jsi a vyraznéjsi. Jak mimo jiné uvadi rGzni/é autofi a autorky, ,,(¢)eské Zeny
se (...) ve svém pfristupu k materstvi a strategiich kombinace pracovnich a rodinnych roli lisi
na zakladé dosaZzeného vzdélani a zejména profesi, které vykonavaji. Stejné tak se lisi i muzi
v tom, do jaké miry maji zajem a pfilezitost vénovat se svym détem jako otcové a pecovat
o né. Zivotni strategie kombinace prace a rodiny je tak tfeba chapat jako vysledek nejen
individualni a rodinné volby, ale i kalkulace Zivotni situace, spolec¢enského a ekonomického
postaveni a pfilezitosti ¢i omezeni, kterad nabizi socidlné-politickd opatreni statu.” (Krizkova,
Dudova, Haskovd, Marikova 2005: 76-77) Nejen sohledem na tuto mnohovrstevnatost
priblizim faktory jak mikrourovné, tak makrourovné, jelikoZz oboje ovliviiuje rozhodnuti
jednotlivch v pfipadé reSeni nerovnovahy prace a rodiny. Vyraznou pozornost pfitom zamérim
na rovinu samotnych zaméstnavatel(, kdy reflektuji jejich pristup k problematice harmonizace

pravé skrze konkrétni zkuSenosti muzll. Cilem priace je tudiz také upozornit



na fakt, Ze (nejen) na poli organizaci mlzZe byt zkusenost otcll pfi kombinovani prace a rodiny
ovlivnéna rozlicnymi faktory, které mohou jejich rozhodovani a jednani v dané oblasti
podporovat, ¢i limitovat. Diky zjisténim akcentujicim tuto perspektivu Ize navrhnout takova
doporuceni pro tvorbu opatfeni prorodinné politiky s ohledem jak na potfeby otcd,
tak na faktory, které jejich sladovani pfimo, ¢i nepfimo ovliviuji.

Pro naplnéni vyzkumné zdméru se v teoretické Casti prace proto nejdfive zamérim
na samotné promény otcovské role a koncept aktivniho otcovstvi. Poté definuji zakladni
koncepty, jako je nerovnovdha prdce a rodiny a harmonizace prace a rodiny. V kontextu
potieb zaméstnanych rodi¢l nasledné blize specifikuji také teorie vysvétlujici volbu strategie
v oblasti harmonizace préce a rodiny, pfi€emz pozornost budu vénovat roviné genderu nejen

Vs

na poli harmonizace. Nakonec se zaméfim na pfistup samotnych zaméstnavateld,
kdy priblizim nejen nabidku moznych opatfeni, ale pozornost vénuji predevsim organizacni
kultute jako takové.

Cilem predkladané prace je tedy odpovédét na otazku, jaké faktory ovliviuji proces
rozhodovani a jednani muzl - otcl malych déti v oblasti harmonizace prace a rodiny.
V analytické ¢asti se proto nejdrive zamérim na zapojeni otcli do oblasti placené a neplacené
prace a na jejich vlastni pojeti otcovské role. Ndasledné zmapuji potieby otcl v oblasti
harmonizace a specifikuji také problematické aspekty, se kterymi potykaji. Tuto rovinu
nicméné rozsifim o samotné zaméstnavatele (perspektivou muzi), pficemz se zamérim jednak
na moznosti sladovani, které muzilm jejich zaméstnavatelé nabizi, na coZz navaiu
reflektovanim vlivu organizacni kultury na rozhodovani a jednani otcl pfi napliovani potreb

slad'ovani.



2. Vymezeni problému

V dnedni dobé, ktera klade vysoké naroky na co nejvyssi nasazeni jak v pracovnim,
tak osobnim Zivoté, predstavuje tématika harmonizace pracovniho a rodinného Zivota
bezpochyby velmi aktudlni téma, které vyvolava emoce, jelikoz se urcitou mirou dotyka nas
vSech. Sladit prdci a rodinu se pfitom zda byt vzhledem ke zvysujicim se ndrokim pracovniho
trhu stdle komplikovanéjsi, pficemz tlak neni vyvijen jen na Zeny, ale i na muze. Predkladand
prace, ktera si klade za cil rozsifit pojeti harmonizace prace a rodiny o optiku zamérenou
na perspektivu muzli, pfitom vychazi z pfedpokladu, Ze ,(v)ysledky empirickych vyzkumu
provedenych v uplynulych letech v nasi spole¢nosti indikuji, Ze tradi¢ni normy otcovstvi
a s ni spojené otcovské praxe zde stale prevazuji. Pravé proto je vsak dualezité sledovat, jak se
v jejim ramci etabluji nové podoby otcovstvi a co kazdodenni zkusenost otcl s péci o (malé)
dité nejen v jejich pojeti a nejen pro né samotné znamena.” (Marikova 2009: 91) Z tohoto
divodu je dulezité se ptat jak na potfeby muzl v otdzce harmonizace prace a rodiny,

tak i na faktory, které rozhodovani a jednani muzd v dané oblasti ovliviuiji.

3. Promeény otcovstvi, koncept aktivniho otcovstvi aneb stary otec, novy

otec, superotec?

Promény otcovské role koresponduji s celkovymi zménami ve spoleénosti, zejména pak
vnadvaznosti se zménami  odehravajicimi se na poli instituce rodiny.
»Mezi badateli a badatelkami (nicméné) nepanuje shoda v tom, jak otcovstvi pojimat. Zasadni
otdzka, ktera se pfi konceptualizaci otcovstvi vynofuje, je, zda otcovstvi predstavuje specificky
socidlni fenomén, resp. zda otcové disponuji néjakymi specifickymi a jedine¢nymi
charakteristikami ¢i schopnostmi, které maji vliv na styly jejich péce a vychovy a odliSuji
disledky otcovy péce na vyvoj ditéte od téch materskych, ¢i nikoli.” (Mafikova 2009: 91)
V obecné teoretické roviné autofi mluvi zejména o tzv. novém a starém otcovstvi. Zatimco
stary typ otce charakterizuje hlavné jeho primarni role Zivitele, novy otec se na rozdil od néj
snazi balancovat mezi roli Zivitele a pecovatele. ,Fenomén otcovské angazovanosti,
resp. vétsiho zapojovani otcli do péce a vychovy svych déti v rodinach byl konceptualizovan
jako ,,nové otcovstvi“, a tito muZi byli oznaéeni za ,nové otce” v opozici k tradicnimu otcovstvi,

tradi¢né pojimané otcovské roli a identité” (Marsiglio in Matikova, Vohlidalova 2007: 21).
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Nékteri autofi (Kaufman 2013) mluvi také o tzv. superotci, u néjz role pecujici a aktivni

evvs

Jiné kvalitativni vyzkumy (Marikova, Radimska in Kfizkova, Dudovd, Haskova, Marikova
2005) ukazuji na existenci tfi typd otch. Samotné kategorie jsou definovany na zakladé
pracovni aktivity muzd a jejich angaZzovani se v rodiné. Prvni a zaroven nejrozsifené;jsi typ tvori
tzv. ,pomahajici otcové” — jde o muZe, ktefi chdpou péci o déti jako Zenskou zaleZitost,
jsou ale ochotni v pfipadé pottfeby a v ramci svych ¢asovych mozZnosti své partnerce pomoci.
Pokladaji sami sebe za Zivitele rodiny, ackoli ve skutecnosti jejich rodina neni zavisla pouze
na jejich pfijmu. Skupinu , pomadhajicich otcl” tvofi zejména muzi z nizSich a stfednich
socidlnich vrstev. Druhym typem jsou tzv. , otcové - Zivitelé”, ktefi zastdvaji viceméné tradi¢ni
muzskou pozici v rodiné. Tretim, nové se objevujicim typem jsou tzv. ,pecujici otcové” - tito
odmitaji rozdéleni na otce-Zivitele a matku-pecovatelku a z vlastniho presvédceni se aktivné
podileji na péci o déti - konkrétné snizuji svoji profesiondlni aktivitu, nebo nastupuji na ¢ast

rodicovské dovolené. Vétsina pecujicich otcd spada do vyssi socidlni vrstvy Ci do vrstvy s vyssi

evvs

3.1. Aktivni otcovstvi a situace v CR

Pokud se podivdme na situaci v Ceské republice, pak jak napfiklad ukazuje zpréava
Socidini podminky otcovstvi v Ceské republice (Fafejta a kol. 2014) zjistime, Ze i pfes zna¢nou
rigiditu ve vnimani rodicovstvi/otcovstvi se ,(z)vysuje (...) participace (otct) na volnocasovych
aktivitach provadénych s détmi. Ve srovnani s matkami se nicméné stale vyrazné méné
zapojuji do kazdodennich, rutinnich pecdovatelskych aktivit zejména béhem prvniho roku
Zivota ditéte stejné tak jako i pozdéji v péci o nemocné dité. K pralomu v otcovském chovani
doslo v ucasti otch pfi porodu. Z hlediska zapojovani otcl do rutinnich domdcich praci
pretrvava vétsinou jejich netcast.” (ibid. 13) Vnimdni otcovské role se nejen v ramci CR prolina
se samotnym procesem zmény pojeti rodiny, na které (znacné pomalu) reaguje také
legislativa, kterd — dle zpravy uvedené na portdlu MPSV - koneéné schvdlila tzv. otcovskou
dovolenou. Ta by méla muzdm poskytnout tyden volna hrazeného z nemocenského pojisténi.
Jak uvedla ministryné prace a socidlnich véci Michaela Marksovd, ,(n)abizime rodindm

moznost rozlozZit péci o novorozené mezi oba rodice. Smyslem je, aby otcové nebyli ochuzeni



o Cas straveny s ditétem a maminkou v dlleZitém obdobi kratce po porodu.” (Tiskova zprava

MPSV 2016)

V této souvislosti se v sou¢asné dobé nejvice projevil koncept tzv. aktivniho otcovstvi,
ktery se snazi upozornit na duleZitost otcovské role v kazdodenni péci o déti. V podstaté jde
o aktivni pfistup muzud k rodinnym povinnostem. ,,Pro spolecnost je pozitivni dopad aktivniho
otcovstvi vtom, Ze vétSi zapojeni muzl do péce o dité napomahd prolinani dosud
podle pohlavi stereotypné rozdélené verejné a rodinné sféry. Pro stat mohou byt pozitivni
dopady aktivniho otcovstvi v tom, Ze rozloZeni péce mezi oba rodi¢e usnadni Zenam navrat
na trh prace” (Kudrna, Kubdalkova 2009: 2-3). Aktivni otcovstvi by tedy nemélo pfinést pozitivni
zmény jen na poli individudlnich rodin, ale mélo by pfispét ke zlepSeni postaveni Zen na trhu

prace a spolecnosti jako takové. NeSporova (2006) vkontextu problematiky muzd

na rodicovské dovolené dodava:

»,Presunem, respektive rozdélenim povinnosti péce o déti a domacnost mezi oba
rodice dochdzi ve sféfe postojovych a ideovych zakotveni spolecnosti a jejich
jednotlivych aktért k eliminaci vyhradni zodpovédnosti Zeny za péci o dité a jeho
vychovu. Jinak receno, ¢etnéjsSim uvedenim ideje aktivniho otcovstvi do praxe se
snimda bfemeno vyhradni zodpovédnosti za péci o déti z Zen a ¢astecné se prenasi
i na muze, ktefi tim ziskaji nejen povinnosti, ale i radosti, které péce o déti prinasi.
Pokud by se pocet rodin s pecujicimi otci v nasi spoleénosti rozsifil, byla by idea
aktivniho otcovstvi celospolecensky ve vétsi mife uznavdna. Pro Zeny by to
znamenalo vice volna, lepSi moZnost realizace v zaméstnani a vice pomoci
v domacnosti ze strany muz. Muzdm by se tim rozsitily hranice muzské identity
o dalsi rysy, empatické a pecovatelské chovani, v nasi spole¢nosti dosud spojované
predevsim s Zenstvim. MuZi pecujici o malé déti by pak neméli problém
s vymezovanim vlastni maskulinity vaci svému okoli a nemuseli by se potykat

s negativnimi reakcemi jinych muzd na svoji situaci.” (NeSporova 2006: 35)

Podivame-li se navic pro ilustraci na data z rGznych vyzkum(, mGzeme zjistit, Ze muzi sami

Casto vyjadruji potfebu mozZnosti vice se zapojit do péce o déti. Jak kuptikladu ukdazaly vysledky
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projektu Tdta na plny tuvazek! (Friedleanderova 2013), nejvyraznéjsi motivaci, pro¢ (v pfipadé
otce) zlstat sditétem doma, je navazani intenzivnéjsiho vztahu s ditétem. Nejcastéji
uvadénou bariérou je pak ekonomicka nevyhodnost. Na druhou stranu, i kdyz se financni
stranka slad'ovani redlné jevi jako nejpodstatnéjsi, za zamysleni stoji nasledujici perspektivu-
rozsitujici pohled. ,Co se tyée ekonomickych faktord v rozhodovani muzl, zda nastoupi
¢i nenastoupi na rodi¢ovskou dovolenou, jejich vyznam je nutné podrobit hlubsi diskuzi.
Na jednu stranu jsou finan¢ni faktory vyuZivany jako klicovy argument a zdaji se byt logickym
zdGvodnénim nezdjmu otcli o rodi¢ovskou dovolenou, na druhou stranu nékteré vyzkumy
ukazuji, Ze jejich vyznam neni ve skutecnosti natolik zasadni. (... A doddva, Ze) ¢im si jsou
partnefi podobnéjsi svym vzdéldanim a profesnimi ambicemi, tim vétsi existuje tendence

podélit se o rodi¢ovskou dovolenou.” (Bjornberg in Mafikova, Radimskda 2003: 11)

V ramci Ceské republiky Ize najit nékolik projektl zamétujicich se na téma aktivniho
otcovstvi, jedna se pfitom zejména o aktivity jednotlivych neziskovych organizaci, pfilezitostné
se vSak mUzeme setkat i s iniciativou statniho sektoru. Prikladem nadm muze byt jiz zminény
sociologicky vyzkum Podoby otcovstvi v CR (Friedleanderovd 2010) zastitovany pravé
Ministerstvem préce a socidlnich véci a realizovany v rdmci projektu Tdto, jak na to?? (MPSV
CR ve spolupréci s Ligou otevienych muz(3), jenz mél ilustrovat ddleZitost a vyznam aktivniho
otcovstvi. Vyzkumu se ucastnilo 1147 otch nezletilych déti a 363 potenciondlnich otcu
(planujicich zaloZeni rodiny béhem nasledujicich 3 let). Hlavnim cilem bylo ,,zmapovat, jakym
zplUsobem se zapojuji ¢esti otcové do kazdodenni péce o své déti, jaké jsou jejich postoje
k této Zivotni roli, jakou pomoc ocekavaji od spole¢nosti v pripadé vétsiho zapojeni ¢i do jaké
miry jim vychdzeji v této oblasti vstfic jejich zaméstnavatelé.” (ibid. 4) Vysledky potvrzuiji,
e v CR stéle prevlada spise tradi¢ni model domdcnosti (zeny v 75 % vykonavaji domaci prace,
v 73 % zajistuji kazdodenni péci o déti, apod.). Co se vsak tykd samotného slad'ovani osobniho
a profesniho Zivota, pak u muzd byla zjisténa znacna neinformovanost v moznostech, které by

mohli vyuzit. Tato neinformovanost se nicméné prolinala s nedostateénymi podminkami

1 Projekt, ktery si kladl za cil zmapovat postoje k otcovstvi a povédomi o aktivnim otcovstvi ve dvou vybranych
regionech CR.

2 Projekt Tdto, jak na to? byl realizovan v obdobi 2009-2011 a zaméFil se nejen na zminény sociologicky
vyzkum (Podoby otcovstvi v CR), ale byla usporadéna konference, realizovana medialni kampari a mimo jiné byl
také zaloZen podpulrny webovy portal.

3 Liga otevfenych muz( se vénuje nejriizn&j$im tématim spojenych s muzstvim — jednim z nich je také téma
aktivniho otcovstvi, v ramci ného? jsou realizovany projekty Tdta na piny tvazek, Tdtové vitani, Tatafest, apod.
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pro moznost sladovani ze stran zaméstnavatel(. U zaméstnavatel(l se stejné tak projevila
velkd mira neinformovanosti, ktera vsak jde ruku v ruce s jistym nezajmem o dané téma.
Vysledky vyzkum nicméné dokazuiji, Ze otcovstvi jako takové proslo a i nadale prochazi
procesem zmeény, priCemzZ zajem o aktivni otcovstvi se u mladsi generace otcl pozvolna
zvySuje. Z daného vyzkumu navic vzesla také jista doporuceni pro podporu aktivniho otcovstvi.
Konkrétné jde o zvySovani informovanosti otcl o jejich zdkonnych narocich a pravech,
povzbuzeni otcll v kazdodenni péci o déti (nabouravani stereotypnich predstav o otcovstvi,
vytvareni lepSich podminek nejen ze stran zaméstnavatell, apod.), podpora ucasti otcl

u porodu, aj. (ibid. 50)

4. Harmonizace prace a rodiny

Koncept harmonizace soukromého a pracovniho Zivota neboli také work-life balance
Ize v obecné roviné chapat jako urcitou snahu o rovnovahu pracovniho a osobniho Zivota.
Lze jej také vymezit v rdmci ,postojl a v ndvaznosti na tuto oblast i pravnich predpisq,
které zohlednuji poZzadavky zaméstnancl a zaméstnankyn udrzet si profesni rist a zaroven se
vénovat vychoveé déti, péci o blizké osoby, osobnim zajmim apod.” (Gender Studies 2010: 1).
Zakladem nam muze byt také definice, kterou uvadi Voydanoff (2005), ktery vidi harmonizaci
prace a rodiny jako ,situaci, kdy se pracovni zdroje setkdvaji s potfebami rodiny a rodinné
zdroje se setkdvaji s naroky prace takovym zplsobem, ktery je efektivni v obou oblastech.”
Koncept sladovani prace a rodiny primarné operuje s rovinou jakéhokoli jedince. Nicméné
stéZzejnim problémem je pravé predevsim pozadavek trhu prace po flexibilnim a adaptivnim
jedinci bez zavazk(, ktery se prolind s problematikou genderového usporadani verejné
i soukromé sféry. V ndvaznosti na téma této prace proto povazuji za dulezité zamyslet se

nad sladovanim prace a rodiny z perspektivy rovnych pftilezitosti muzli a zen.

Jak uvadi Stratigaki (2004), pGvodni feministicky zdmér konceptu sladovani se tykal
sdileni rodinnych povinnosti a odpovédnosti jak Zzenami, tak muzi. Prorodinna politika, tedy
i jednotlivda opatreni respektujici rovné pfilezitosti muzl a Zen ,by neméla vytvaret
ani konzervovat ¢i reprodukovat genderové stereotypy zejména tykajici se prisouzeni sféry
péle a prace vdomacnosti enam a placené prace muziim. Zadna z politik &i opatfeni by
neméla upfednostiiovat urcity typ usporddani genderovych vztah( v rodiné” (Krizkova 2010:
14). Pokud bychom vychazeli z této perspektivy, pak, jak uvadi Kucharova a Sokacova (2010),
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by rodinna politika méla vice akcentovat aktivni podporu vétsiho zapojeni muzl, méla by
vyvinout opatfeni, kterd by vedla ke snizovani pfili§ dlouhého vypadku matek z trhu prace
a v neposledni fadé by méla dbat na zajisténi kvalitni instituciondlni péce o déti. Samotné
zvySovani zapojeni muzi/otcd do rodinného Zivota se jevi jako velmi aktualni a pfiznivé,
nebot ,(...) napomaha procesu zrovnopravnéni Zzen a muzd. Ve svém dusledku také oslabuje

egoismus a vede k vétsi spoluprdci jednotlivych ¢lenl v ramci rodiny.” (NeSporova 2006: 35)

4.1. Nerovnovaha prace a rodiny

Konflikt rovnovahy mezi praci a rodinou patfi mezi tzv. nova socidlni rizika. Vznik téchto
novych rizik je spojen predevsim s demografickymi zménami, prudkym technologickym
rozvojem, masovym vstupem Zen na trh prace, rostouci nestabilitou rodinnych struktur
a privatizaci socidlnich sluzeb a opatfeni, to vSe pfi prerodu spole¢nosti industridlni
ve spole€nost postindustrialni. Se vznikem novych socidlnich rizik je spojen vznik novych
rizikovych skupin, mezi které patfi zejména mladi lidé, Zeny a nekvalifikované osoby,
nebo osoby s nizkou kvalifikaci (Taylor-Gooby 2004). Literatura (Armingeon, Bonoli, Taylor-
Gooby in Klimplova 2010) definuje nova socidlni rizika mimo jiné jako ohroZeni rovnovahy
mezi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi, nejisté zajisténi ohrozenych skupin (déti, seniord,
atd.), ohrozeni schopnosti ziskat adekvatni placené zaméstnani a financni zajiSténi, riziko

ztraty kvalifikace a napfiklad riziko nedostatec¢ného pokryti socidlnich sluzeb a podpory.

Nova socialni rizika také mimo jiné souvisi s oblasti rodiny a genderovych roli,
nebot nutnost skloubeni pracovniho a osobniho Zivota predstavuje jeden z dusledkd selhani
instituce tradi¢ni rodiny. Rodi¢e ¢asto nejsou schopni vyhovét pozadavkim zaméstnavatele
a zaroven se plné vénovat péci o dité. (Keller 2011) A tak, jak uvadi Formankova (2010),
v (post)modernich spolecnostech se problém nerovnovahy mezi rodinnym a pracovnim

Zivotem stava aktualnim a poptavka po opatrenich v oblasti sladovani narlsta.

Pokud se na danou problematiku podivdme blize, Beck (2004) v souvislosti
s individualizaci v dobé modernizace mluvi o urcité ambivalentnosti, pfi¢emz tvrdi, Ze Zenam
je sice pfiznana formalni rovnost, nicméné nastaveni trhu jejich redlné moznosti znacné
omezuje. U muzll se toho v ramci jejich otcovské role nicméné tolik neméni a naopak se

posiluje tradi¢ni muzska role (opét v zdavislosti na podminkach trhu, zejména s ohledem
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na ,idealniho” pracovnika). Beck nicméné prichazi se tfemi moZnostmi reSeni situace
nerovnovahy Zivota pracovniho a osobniho. Prvni dvé moZnosti - ndvrat k tradi¢ni nuklearni
rodiné a rovnost zaloZena na spolecnosti individui — nicméné sam zavrhuje. Idealni feSeni Beck
vidi v etablovani novych instituciondlnich struktur, které jiz nebudou oporou nerovnosti mezi
muzi a Zzenami. Pfedpokladem je takova genderova rovnost, kterd prekona diferencuijici role
muze a Zeny a ktera bude brat v Uvahu i jiné dimenze zavazk( obou partner(, nejen tedy ty
pracovni. Beck zdUraznuje, Ze je nutné ménit jak trh prace, tak i oblast socidlniho souziti

a rodicovstvi. (Beck 2004)

V navaznosti na problematiku harmonizace Jyotbi (2012) definuje konkrétni typy work-
family konfliktd. Jedna se o konflikt ¢asu, ktery vznikd, kdyz ¢as straveny pro vykon role v jedné
oblasti zabranuje béznému vykonu role v jiné oblasti. Dalsim konfliktem je konflikt napéti,
kdy konkrétni projevy spojené s napétim jako stres a nespokojenost se prenasi z jedné
dimenze do druhé a negativné ovliviiuji obé oblasti. Tfeti dimenzi predstavuje konflikt chovani,
ktery se objevuje tehdy, pokud chovéni v jedné oblasti pfesahuje do druhé. Jedinec se v takové
situaci neni schopen pfizplsobit dané roli odrazZejici jednu ze zminénych dimenzi. Pokud
toto teoretické rozdéleni aplikujeme pfimo na oblast harmonizace, pak se nam odkryji
jednotlivé roviny dané problematiky. Konkrétné tedy Ize mluvit o dimenzi ¢asu, celkovém
napéti a neschopnosti naplnéni rdznych roli vramci pracovniho a rodinného Zivota.
Ve dneSnim svété, kdy jsou jedinci pod tlakem plného zapojeni v obou danych sférach,
Ciliv praciivroding, Ize rozklicovat vSechny pravé zminéné konfliktni okolnosti dané pokusem

o nastoleni alespon néjaké miry rovnovahy.

Pleck (Pleck in Kfizkova, Dudova, Haskova, Marikova 2005: 20) vtomto kontextu
konkrétné mluvi o tzv. work-family konfliktu, jenz by mély zmirnit pravé rGzna prorodinna
opatfeni a socidlni politika statu a zaméstnavatell. Pfi uvazovani toho, jaké strategie
muZi/otcové vyuZivaji v otdzce harmonizace, pfichazi se zajimavym zjisténim, kdy tvrdi,
Ze muZi svoji praci zanedbavaji méné ¢asto nezZ Zeny a vyuZivaji pouze mizivé procento danych
opatfeni, na druhou stranu vsak pocituji vétsi napéti pfi kombinovani prace a rodiny a zazivaji
v tomto ohledu mnohem vice stresu. Lze tedy mluvit o jakési neviditelnosti vyuZivanych
strategii muZi, nebot pravé oni, dle zminéného autora, pristupuji k otazkdm harmonizace
takovym zplisobem, aby nebyla ohrozena jejich ,tradi¢ni” role. Konkrétni strategie jsou tudiz

bud nezaznamenané, nebo jsou maskované jinymi dtvody.
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4.2. Potreby zaméstnanych rodi¢t na poli harmonizace prace a rodiny

Problematika harmonizace prace a rodiny se rozhodné netykd jen Zen, ale i muzd,
nicméné potreby obou skupin se mohou v dané oblasti liSit. Nejdfive nicméné k samotnému
definovani pojmu potieba. Hartl a Hartlovd (2010) jej vymezuji jako nutnost organismu néco
ziskat nebo se néceho zbavit. Na rozdil od pfani predstavuji potfeby urcitou Zivotni nutnost
Clovéka, pricemz pfi jejich dlouhodobém nenaplnéni se tento stav projevi na zdravi a pocitu
dobré pohody. Paldan (2002: 162) vymezuje potfebu jako ,intrapsychicky jev signalizujici
nedostatek (nebo nadbytek) néceho, co je z hlediska subjektu Zzadouci (nezadouci). (...) Jedna
se v podstaté o poruseni vnitfni rovnovahy a tendenci (potfebu) k jejimu znovunabyti
(saturaci).” Pro komplexni uchopeni pojmu potreba slouZi tzv. Maslowlv koncept pyramidy
potieb, ktery déli potfeby clovéka do péti Urovni. Konkrétné jde o fyziologické potieby,
potfebu bezpecdi, potiebu ldsky a soundlezitosti, potfebu uznani a potfebu seberealizace,
Maslowovy pyramidy fyziologické potfeby (Nakonecny 2005). Dle popsané teorie lze ocekavat,
Ze pokud je jedinec spokojen na vSech urovnich (mezi néz patfi i uspokojeni v roviné prace-
rodina), pak maze byt také UspésSnym a motivovanym zaméstnancem.

Vratime-li se zpét k Ustfednimu tématu této prace, pak, jak uvadi Plasova (2012),
nejdUleZitéjsi potfeby zaméstnanych rodi¢ll v ramci harmonizace tvofi potfeba finanéniho
zdroje a potreby souvisejici s casem. Autorka konkrétné mluvi o finanénim zajisténi rodiny
v dobé, kdy jeden z rodic¢l nevykonava placenou praci. Do dané sféry spadd i potieba jistého,
kvalitniho a dobfe placeného zaméstnani. Druhou rovinou, tedy perspektivou casu,
je minéna jak potfeba preruseni/snizeni vykonu placené prace (popfipadé jeji zajisténi),
ale i samotnd potreba sladit rodinné a pracovni povinnosti v otdzce zajisténi péce o dité

a domacnost.

Zameéstnani rodi¢e mohou v oblasti sladéni vyuZit nékolik rznych opatreni, které by
spole¢né mély pokryt naplnéni jejich potfeb. Konkrétni opatfeni lze rozdélit na nékolik dimenzi
s ohledem na to, s jakym Cinitelem souvisi. Plasova (Plasova in Hora, Sirovatka 2008) rozlisuje
systém formalnich a neformalnich opatreni. Do kategorie formalnich opatfeni Ize zaradit
systém socidlni a rodinné politiky, politiku trhu prace, poptipadé rGzné pfristupy ze strany
zaméstnavatell. Do kategorie neformalni spada napriklad pomoc rodiny. Volba strategie pak

zavisi na dostupnosti danych opatreni a na ocekavani a potfebach rodiny.
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Do hry o konkrétni rozhodnuti, kdo potfeby rodiny pokryje a v jaké mife, vstupuji jak
faktory na mikrourovni, tak makroudrovni. ,Mezi vyzkumniky neni shoda o tom, zda jsou
vyznamnéjsi faktory kulturni (a hodnotové) ¢i faktory strukturalni a institucionalni, véetné role
rodinnych politik, avSak role obou okruh( faktord je plné respektovana“ (Bartakova, Sirovatka
2008: 70). Z tohoto dlvodu je patrnd nutnost vnimani faktorli makrourovné i mikrourovné,
nebot obé dimenze otdzku harmonizace préace a rodiny determinuji spolecné. Pfi opomenuti

jedné urovné hrozi dezinterpretace ¢i vyvozeni mylnych, jednostrannych zavéru.

5. Teorie vysvétlujici volbu strategie v oblasti harmonizace prace
a rodiny

V této Casti prace blize priblizim teorie, které vysvétluji volbu individualni strategie

pfi balancovani mezi rodinnymi a pracovnimi povinnostmi. Postupné se zaméfim

na preferencni teorii, teorii lidského kapitalu, teorii racionalni volby a kulturni teorii.

5.1. Preferencni teorie

Catherine Hakim (2006) ptichazi s preferencni teorii, pficemz svoji pozornost vénuje
vysvétleni a predvidani moZnosti volby mezi kariérou a rodinou. | kdyZ je tato teorie primarné
zamérena na zivotni volby Zen a jejich preference, Ize ji vyuzit i obecné na volbu jedince mezi
kariérou a rodinou. Hakim vychazi z predpokladu, Ze v moderni spoleénosti musi byt
preference jednotlivcd brany jako smérodatné kauzalni faktory Zivotni volby mezi praci
arodinou. Jedince, respektive jejich Zivotni styl, Ize pfitom v rdmci dané teorie zaradit do jedné
z kategorii podle toho, zda pro néj/ni predstavuje prioritu rodina, ¢i prace (potazmo jedince,
pro které oba svéty predstavuji stejné dlleZitou oblast). Konkrétné Ize mluvit o Zivotnim stylu
zaméreném na domov/rodinu, Zivotnim stylu zaméreném na praci a Zivotnim stylu

adaptivnim.
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Pokud se podivdme na preferenéni teorii s ohledem na muze, pak ze zjisténi vyzkuma*
zjistime, Ze nejvétsi zastoupeni je u muzl orientovanych na praci (zhruba tfi ¢tvrtiny ve véku
20- 50 let) a asi jednu Ctvrtinu tvori muzi tzv. adaptivni. Skupina muzl orientovanych na rodinu
a domov je zastoupena zhruba jednim procentem. (Hakim 2006) Z hlediska verejné politiky je
pak vyznamny zejména zavér autorky, tedy Ze muzi na rozdil od Zen nereaguji, nebo jen velmi
malo reaguji na opatfeni socidlni a rodinné politiky. (Rabusic, Chromkova-Manea, Mrazova

2006)

Preferencni teorie byla nicméné ze strany mnohych sociolog(i a socioloZek podrobena
kritice, a to predevsim z divodu, Ze Hakim v otdzce moznosti volby mezi péci o rodinu
a placenou praci vychdzi z ,ni¢im nezatizené individudlni volby jedincl, (pficemz
n)ejvyznamnéjsi vytky, které byly proti ni vzneseny, spocivaly v opomijeni strukturdlnich bariér
a prikladani klicového vlivu ni¢im nezatizenym svobodnym volbdm (Crompton, Harris, McRae),
opomijeni skutec¢nosti, Ze Zivotni preference se méni v ¢ase a nejsou zavislé na typu Zeny nebo
muze (Cromptom, Harris, Kan), a v neposledni fadé ji byl vytknut také latentni esencialismus
(Cromptom, Lyonette).” (Crompton, Harris, Kan, Lyonette, McRae in Kfizkovd, Vohlidalova
2009: 38). Konkrétné Kan (2007) vramci své kritiky doporucuje komplexnéjsi pohled
na zkoumani vztahu mezi preferencemi ovliviiujicimi volbu a strukturdlnimi omezenimi,
které do vztahu volby rovnéz zasahuji (nejen s ohledem na jejich moznou zménu). DalSim
spornym bodem je také zpochybnéni preference jakozto pficiny, kdy kritici tvrdi,
ze preferencni teorie mulze pouze raciondlné vysvétlovat minulé chovani. (Rabusic,

Chromkova-Manea, Mrazova 2006)

K vyznamu samotnych preferenci se nakonec vyjadfuji i autorky Kfizkova a Vohlidalova
(2009), které tvrdi, Ze ,,(a)t uz jsou ale preference rodi¢l jakékoli, souasné nastaveni rodinné
a zaméstnanecké politiky v CR znaéné redukuje jejich moZnosti usporadat si péci o malé déti
a pracovni zZivot jinak, nez se obecné predpokldada (..), a 'na miru' svym individudlnim

potfebam.” (Kfizkova, Vohlidalovd 2009: 40)

4 Hakim vychazi z vyzkuma provedenych ve Velké Britanii, Spanélsku a Belgii.
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5.2. Teorie lidského kapitdlu

Teorie lidského kapitalu vychazi z presvédceni, Ze investovanim do vlastnich
schopnosti, zkuSenosti, dovednosti jedinci zvysuji vlastni lidsky kapitdl, coZ jim zpétné muze
zajistit rizné vyhody v podobé lepsiho pracovniho mista, vyssiho pfijmu, lepSich pracovnich
podminek i zajisténi jistoty prace. (Vesely 2006) Hlavni slozku lidského kapitalu tvofi vzdélani,
se kterym souvisi ostatni charakteristiky jedince, jako je pracovni pozice, vySe ptijmu apod.
Jelikoz se nejvyssi dosaiené vzdélani promitne v samotnych postojich a preferencich
jednotlivcl, vzdélani jako takové tak mimo jiné jisté ovlivni volbu strategie i v otdzce
zaopatfeni péce o déti a domacnost. Jak jsem jiz nékolikrat uvedla, jednotlivé faktory
(tudiz ani vzdélani) nelze chapat oddélené od ostatnich. Vyssi vzdélani/pfijem/pracovni pozice
nemusi nutné implikovat vyssi miru daného jedince orientace na kariéru. Dlkazem nam
mohou byt Udaje, které ukazuji, Ze relativné vysoky pocet muzl na rodi¢ovské dovolené
je tvoren pravé muZi svysokosSkolskym vzdélanim (Matikova, Radimska 2003).
Nesporova (2006) tento fakt kuptikladu odlvodnuje tim, Ze muZi s vy$sim vzdélanim jsou
otevienéjsi alternativnim strategiim v otdazce harmonizace a obecné méné Ipi na tradi¢nim

rozdéleni roli v rodiné.

5.3. Teorie racionalni volby

Teorii raciondlni volby lze zjednodusSené wvysvétlit kalkulaci vyhod a nevyhod
jednotlivych alternativ jedndni s ohledem na maximalizaci vlastniho uzZitku. Aktéfi v otdzce
volby strategie v oblasti prace a rodiny podle této teorie jednaji v podstaté ekonomicky
a rozhoduji se (v navaznosti na své preference) na zakladé zvaZzovani moznych zisk( a ztrat.
Tato teorie nicméné pripousti fakt, Ze jedinec neexistuje sdm o sobé, ale Ze i jeho racionalni
volba je ovlivnéna blizkym socidlnim okolim, potazmo jeho vztahem k nému. Rozhodujicim
faktorem, které urcuji, zda a jak moc je dané feseni vyhodné, jsou tudiz i vztahy (partnerstvi,
rodina). (Becker 1997) V kontextu harmonizace prace a rodiny by z pohledu dané teorie rodice
jednali racionalné, tedy rodic s lepsi kariérou by se dal vénoval kariéfe a druhy by zaobstaral

péci o déti a domacnost.
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5.4. Kulturni teorie

Pfau-Effinger (2004) v ramci své kulturni teorie vysvétluje vyznam kultury v rdmci
vzajemné interakce strukturalni a individualni roviny. Kultura jakozto hodnotova uroven
znazornuje nejvyznamnéjsi faktor dané spolecnosti, nebot se projevuje jak v samotném

jednani a rozhodovani socialnich aktérd, tak se zrcadli v institucich jako takovych.

StéZejni prvky dané teorie pritom tvofi tfi kategorie: genderova kultura, genderovy
systém/rfad a genderové usporadani. Genderovd kultura je tvofena hodnotami dané
spolecnosti, které Ize pozorovat ve formeé existujicich norem v socidlnich institucich. Konkrétni
normy se pak projevuji pfedevsim v ramci délby prace a usporadani genderovych vztahu
v dané spolecnosti. Genderovy systém predstavuje propojeni mezi genderovymi institucemi
(statem, trhem prdace a rodinou) a genderovymi strukturami (délbou prace a mocenskymi
vztahy). A konecné, propojenim genderové kultury a genderového systému vznikd genderové
usporadani, které odpovida spoluptsobeni kultury, instituci, socidlnich struktur a jednani
socialnich aktérG. Dulezitym rysem kulturni teorie je recipro¢ni forma vztahu mezi kulturnimi
normami a hodnotami na jedné strané a institucemi na strané druhé. (Bartdkova, Plasova

2007)

Prestoze se Pfau-Effinger zaméruje predevsim na vysvétleni jedndni Zen na trhu prace,
jeji teorie je jisté pouZitelnd i na jednani jinych aktérl. Zajimavy je zejména fakt, Ze norma
zadouciho ¢i ocefiovaného chovani a jednani v ramci dané kultury, i kdyzZ je relativné stabilni,
stoji na vyjedndvani kompromist a konfliktd mezi jednotlivymi socidlnimi aktéry, ktefi diky
svému jednani mohou existujici strukturu bud’ reprodukovat, nebo naopak pfispét k jejim

zménam.

6. Gender (nejen) na poli harmonizace prace a rodiny

V otdzce harmonizace prace a rodiny predstavuje gender vyrazny faktor, nebot ,(p)ro
kombinaci zaméstndani a péce je klicové, jak jsou tyto Zivotni sféry hodnoceny ve spoleénosti
a jak jsou role a kompetence a jejich institucionalni zajiSténi rozdéleny mezi muzi a Zenami
amezi rodinou, trhem, zaméstnavateli a statem.” (Krizkova, Vohlidalova 2009: 41) Konkrétnim
projevem pUsobeni genderu tak mizZe byt napfiklad genderova délba prace a existence

genderovych stereotypl. Diky genderovym stereotyplim mohou byt kuptikladu muzi jakozto
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ti méné zatizeni rodinnymi povinnostmi vidéni jako lepsi zaméstnanci, a to bez ohledu
na individuadlni charakteristiky jedince. (Machovcova 2006) Genderové stereotypy
a genderové normy timto zplsobem spolu-vymezuji zddouci a pfijatelné chovani a jednani
pro to které pohlavi, projevuji se jak na Urovni strukturdlni a instituciondlni, tak v roviné
individudlni, ¢imz formuji Zivoty jednotlivych Zen a muzli. ,Nejde jenom o to, co spole¢nost
od Zeny a od muzZe ocekava, ale také o to, co oni sami ocekdvaji, Ze je oCekavano. Matky
a otcové se tak pohybuji v zacarovaném kruhu. Kazdé symetrické ¢i obracené usporadani roli
v rodiné se podle MoZného okamiité ocitda pod silnym tlakem jak uvnitf, tak vné rodiny.
Jako kazdd inovace musi nejdfive dokazovat svoji opodstatnénost.” (Mozny in Kubickova
2003: 2) Genderové usporadani spolecnosti je relativné stabilni a jakékoli zmény se projevuji

spiSe z dlouhodobého hlediska.

Zamérime-li se tedy na samotny vztah genderu a harmonizace prace a rodiny, autorky
Ktizkovd a Vohlidalova (2009), které se vénovaly problematice rodiovstvi a participace na trhu
prace v otazce genderové rovnosti, vyjadfuji nutnost akcentovani nékolika rovin a to: 1) pravo
byt rodicem (pecovat) a zaroven pracovat; 2) rovnost ¢i nediskriminace rodi¢li na pracovnim
trhu (rovnost v pfistupu k zaméstndani a rovnost v zachazeni se Zenami a muzi v zaméstnani);
3) prilezitost kombinovat praci a rodicovstvi, jelikozZ ,,(r)odicovstvi predstavuje situaci, kterd
klade zvysené naroky na kombinaci pracovniho a soukromého (rodinného) Zivota a genderova
struktura spolec¢nosti ktomu zaroven nastavuje rozdilné podminky a océekdvani pro Zeny
a pro muze.” (Kfizkova, Vohlidalovd 2009: 34) Plasova vSak vtomto duchu upozornuje,
Ze jednotlivci se ,nerozhoduji zcela na zdkladé toho, co je vyhodné pro par jako celek,
podle zisku ¢i podle skutecnych individudlnich vloh, dispozic, schopnosti a preferenci,
ale spise podle toho, co je vhodné a pfimérené pro ten ktery gender.” (Plasova 2012: 82)
Podobna zjisténi prezentuji také Crompton (2006) a Gregory a Milner (2009), ktefi napadaji
predstavu svobodné volby v roviné harmonizace prace a rodiny, pficemz tvrdi, Ze volba jako
takova je prolnuta dalSimi faktory, které ovliviuji volbu strategie sladovani nejen v roviné
partnerstvi. Mezi pravé zminéné faktory patfi kupfikladu aspekt tradi¢ni délby prace.
V ndvaznosti na to pak Hobson (2014) zdlraziuje, Ze existence genderovanych norem se
nepromitd jenom do volby jako takové, ale prolind se uz samotnymi prfedstavami o nasich
moznostech a omezenich. V pfipadé otcl mohou tyto predstavy formovat jejich moznosti,

ale predevsim limity nejen v otazce kombinovani pracovnich a rodinnych povinnosti.
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S ohledem na to pak vsoucasné dobé, kdy dochazi ke zméndm v definovani role
muZe/otce a mluvi se o fenoménu aktivniho otcovstvi, je zajimavé blize se zabyvat procesem
vyjednavani potfeb a strategii jednotlivych muz(/otc( v otdzce harmonizace prace a rodiny,
jenz jsou ovlivnény genderovou strukturou spolecnosti, nicméné na druhou stranu mohou

tuto strukturu zpétné utvaret, reprodukovat ¢i transformovat.

7. Zaméstnavatelé jako vyznamny faktor harmonizace prace a rodiny

| kdyZ jsem se rozhodla vénovat perspektivé samotnych muzl, harmonizace prace
a rodiny se nedd uvaZovat bez dalSich faktord a instituci, které do daného vztahu rodiny
vstupuji. Jak jsem jiz nékolikrat uvedla, jelikoz sladovani jako takové byvad spojovano
predevsim s Zenami, firmy mohou potfeby muz( vdané oblasti prehlizet. Jednak
zaméstnavatelé nemusi védét, Ze jejich zaméstnanci mohou mit urcité potreby sladovani,
na druhou stranu i u zaméstnanci samotnych se casto setkdvame s vyraznou
neinformovanosti. Postoje vedeni vic¢i harmonizaci mohou byt nicméné obecné negativni,
v takovém pfripadé je vhodné nastinit mozné vyhody plynouci z otevienosti a zdjmu o osobni,
respektive rodinny Zivot svych zaméstnancul. Plasova (2010) nahliZejici na problematiku
sladovani z pohledu zaméstnavatelll nicméné naznacuje, Ze zaméstnavatelé nevnimaji
nerovnovahu mezi osobnim a pracovnim Zivotem zaméstnancl jako problematickou.
Dany fakt potvrzuji Kuchafova a Zamykalova (2000), které ukazuji, Ze pouhych sedm procent
organizaci povazuje rodinné zavazky svych zaméstnancu za dulezité. Dle danych autorek firmy
povazuji za klicové hrace v utvareni podminek harmonizace spiSe stat. Pfistup jednotlivych
organizaci k otazkam sladovani je nicméné rtzny, pricemz konkrétni podoba opatieni se odviji
jak od charakteru dané pracovni pozice, tak na zakladé dohody s kazdym jednotlivym

zameéstnhancem.

Pri vytvareni konkrétnich politik prorodinné politiky by firmy mimo jiné nemély
zapominat na to, Ze nelze operovat s néjakym obecnym spektrem potreb zaméstnancl
a zaméstnankyn, respektive muzi/otcl a Zen/matek. Vidy je dlleZité vzit v potaz specifické
potieby konkrétnich jedincl, podle kterych lze dany systém — v pripadé zajmu — upravit tak,
aby se eventualni snaha o pozitivni zménu neminula uéinkem. Ignorovani, bagatelizovani,

¢i neznalost problém( a potreb v oblasti harmonizace prace a rodiny totiz mize mit souvislost
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se spokojenosti a vykonnosti zaméstnancl/kyn, proto firmy, které si uvédomuji poznatky
akcentujici dllezitost uchopeni prorodinnych opatfeni, by tuto oblast rozhodné nemély

prehlizet. (Plasovd 2010)

7.1 Nabidka opatreni v oblasti harmonizace prace a rodiny ze strany

zameéstnavatele

Pokud jde o samotna opatfeni v roviné zaméstnavatel(l, pak Machovcova (2008) vidi
vyznam predevsim ve flexibilité a Upravach pracovni doby a mista vykonu prace. Mimo tyto
opatfeni mlze zaméstnavatel nabidnout i dalsi benefity dle vlastnich moZnosti a uvazZeni.
Lze tedy zvaZovat dvé roviny pfipadnych opatieni, a to v roviné podpory flexibility prace,
¢i podpory zajisténi péce o déti. Flexibilni formy prace pritom patii k nejvyznamnéjsim
opatfenim, které umozZnuji sndze sladovat praci a rodinu. Jachanova-Dolezalova
(in Machovcova 2007) rozdéluje flexibilni formy prace do tfi kategorii: 1. flexibilita ve smyslu
pracovni doby (volna pracovni doba, ¢astec¢né Uvazky, posunuti zacatku a konce prace, prace
prescas, zhustény pracovni tyden, apod.), 2. flexibilita v misté vykonu prace (prace z domova,
sdileni pracovniho mista, prace na ddlku, apod.), 3. flexibilita pracovni smlouvy (dohoda
o provedeni prace, dohoda o provedeni pracovni ¢innosti, smlouva na dobu uréitou, prace

na zivnostensky list apod.).

Prehledny souhrn moznosti pruzné pracovni doby pak poskytuje Armstrong (2007),
ktery uvadi ndsledujici formy prace: prace na castecny Uvazek, sdileni pracovniho mista,
nahradni volno, pruzna pracovni doba, domaci/distancni prace, preruseni kariéry, sménova
prace, prohazovani smén, samostatny rozpis smén, smlouva na ro¢ni pocet pracovnich hodin,
zhusténa pracovni doba, diferencované zadinajici a koncici pracovni doba, pravo
na dodate¢nou dovolenou, omezeni pracovnich hodin béhem urcitého obdobi a jiné zvlastni
usporadani.

Pro potieby dané prace kratce pfriblizim pouze ty nejvyznamnéjsi formy pracovnich
moznosti. Jednim z nich je pruznd pracovni doba, kterd predstavuje takovou formu, kdy , neni
presné stanoven zacCatek a konec prace a zaméstnanec ma moznost do jisté miry
spolurozhodovat o tom, kolik ¢asu travi na pracovisti a kdy.” (Kfizkova, Vohlidalova 2009: 46)

Dalsi mozZnosti je prace zdomu, kterd dle Kuchafové (2000) predstavuje v Ceskych
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spole¢nostech stale spiSe vyjimecnou formu prace. Dalsi alternativou, kterd se zda byt
vyhodna zejména pro pracujici rodice, je prace na ¢astecny Uvazek. Jak vSak uvadi Plasova
(2008), v ramci CR pouze velmi nizky pocet lidi pracuje pravé na ¢aste¢ny tvazek a to z diivodu

jejich nizké kvality a neochoty zaméstnavatell pfi poskytovani dané formy préce.

Jak nicméné pfizndva Machovcova (2008), implementace jakychkoli forem flexibilni
prace je podminéna typem organizace, pfistupem zaméstnavatele a povahou daného

zameéstnani.

7.2. Organizacni kultura jako podporujici ¢i limitujici faktor

Organizacni kultura vobecné roviné predstavuje ,soustavu hodnot, norem,
presvédceni, postojl, domnének, ktera sice asi nebyla nikde vyslovné formulovdna, ale urcuje
zpUsob chovani a jednani lidi a zplsoby vykonavani prace.” (Armstrong 2007: 257) Jak dodava
Lukasova (2004), dalezitym rozmérem této soustavy je jeji sdileni, nebot pravé diky sdileni
se projevuje ve zplsobech mysleni a jednani lidi v organizaci. Organizacni kultura tak skrze
konkrétni ocekavani a pravidla mliZe v oblasti harmonizace prace a rodiny pUsobit vstficné,

¢i naopak uzavrené.

Pro ucely dané prdce je vSak stéZzejni definovat tzv. work-family kulturu, kterou
Thompson, Beauvais, Lyness (1999) chapou jako sdilené presvédceni, postoje a hodnoty
vztahujici se k mite, vjaké organizace podporuje a ocenuje integraci prace a rodiny
svych zaméstnancul. Mizeme tak mluvit o ,politice pratelské rodiné“, ktera oznacuje ,,jakykoli
benefit, nastaveni pracovnich podminek ¢i personalni politiku, ktera ma potencial snizit napéti
mezi soukromym a pracovnim Zivotem zaméstnanych rodi¢d.” (Davis, Kalleberg in Kfizkova
2007: 12) Néktefi autofi (Allard, Haas, Hwang 2011; Voydanoff 2005) naznacuji pfimou
souvislost mezi organizacni kulturou a mirou konfliktu prace a rodiny. Jak ukazala kupfikladu
Van Doorne Huiskes (2005), zaméstnanci organizaci, které jsou naklonéné harmonizaci, maji
vetsi pocit jistoty a manazefi v takovych organizacich jsou sami vice otevreni v pristupu
ke svym podfizenym v otazkach skloubeni prace a rodiny. Opatfeni umoziuji snazsi skloubeni
prace a rodiny tak ovliviiuji nejen spokojenost zaméstnanc(, ale navic — diky povaze

organizacni kultury — i zpétné utvareji fungovani organizace obecné.
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Detailné se vztahem mezi , kulturou pfatelskou rodiné>“ a konfliktem prace a rodiny
(Svédskych) pracujicich otcd vénovali Allard, Haas, Hwang (2011), pfi¢emZ se zameéfili
na neformalni kulturu pUsobici ve tfech rovindch - top-management, nadfizeni
a spolupracovnici. Top-management, dle autor(i, urcuje pfistup firmy nejen k otazce
harmonizace, popfipadé muizZe implementovat néjakd formalni opatfeni, i strategie
na podporu harmonizace. Nadfizeni pak vystupuji jako zprostfedkovatelé, jelikoz diky jejich
pfimém vztahu s konkrétnimi zaméstnanci mohou zejména oni ovlivnit zplsob, jakym budou
zaméstnanci zazZivat a vnimat pristup, respektive kulturu dané organizace. Posledni rovinu
predstavuje samotny pracovni tym, respektive spolupracovnici, v rdmci kterych se vyjednava
zkuSenost na kazdodenni bazi. Autoti nasledné prichazi se zjisténim, Ze se vétsina otcu setkava
s nepochopenim, ¢ nepodporujicim pristupem zejména ze strany top-managementu
a nadfizenych a jen malé procento muzli citi podporu od svych spolupracovnikl. Ackoli by
organizacni kultura pratelska rodiné jako takova méla zajistovat snazsi moznost kombinovani
prace a rodiny, autofi ukazuji, Ze jedinci v rdmci svych zaméstndani narazi na organizacni normy
oddélujici praci a rodinu. Konkrétné tak mohou pracujici otcové kuptikladu pocitovat vyssi
miru konfliktu v pripadé, kdy nenapliuji (Zddouci) normu prescasl, jenZ jsou chapany
jako projev loajality vici dané firmé a tim padem nedosahuji na vyhody a moznosti, které jsou

s danou neformalni normou spojeny.

V kontextu norem, které se mohou organizacemi, respektive jejich organizacni
kulturou prolinat, pak Acker (2006) definuje genderovanou organizaci v navaznosti
na (re)produkovani nerovnosti skrze procesy, praktiky, jedndni a vyznamy v rdmci konkrétnich
organizaci. Koncept genderovanych organizaci je ddvan do spojitosti zejména s problematikou
znevyhodniovani Zen na trhu prdce, nicméné se ukazuje, Ze i otcové, zejména ti pecujici,
¢i aktivni, na poli prace také celi specifickym, problematickym aspektlim. Holter (2007)
a Reimer (2015) kupftikladu tvrdi, Ze pecujici otcové se stavaji v organizacich viditelnymi,
pricemZ tato viditelnost sebou nese riziko sankciovani ze strany pracovniho tymu

a nadfizenych, v horsim pripadé muzZe predstavovat i ohrozZeni jejich kariéry.

V navaznosti na samotny vyvoj otcovské role, Burnett, Gatrell, Cooper a Sparrow

(2013) a Tracy a Rivera (2010) tvrdi, Ze navzdory vSsem okolnostem, které mluvi o vzestupu

5 Family-supportive organizational culture.

24



otcovstvi, jsou muZi v ramci svych zaméstnani stale vidéni predevsSim jako zaméstnanci,
neZ jako pracujici otcové. Pokud je vnimana jejich otcovska role, pak ocekavani sméruji muze
tradi¢né do roviny Zivitele, méné casto pecujiciho. ,(O)tcové touzici po vlastnim vysSsim
zapojeni do péce o déti se mohou citit ve své praci neviditelni, protoze (...) se mnoho z nich
potykd s hluboce zakorfenénymi organizacnimi domnénkami o muzi jako Ziviteli.” (Holter
in Burnett, Gatrell, Cooper a Sparrow 2013) Lze tedy v podstaté mluvit o jakési ne/viditelnosti
rodicovské, respektive otcovské role na poli jednotlivych organizaci, kdy se norma urcité
maskulinity prolind organizacni kulturou a projevuje se nejen v predstavach a o¢ekavanich,
ale i v samotnych vztazich, pfistupu a komunikaci na vSech urovnich organizace. Reimer (2015)
vtomto kontextu tvrdi, Ze clenové organizace danou normu nejenom zprostfedkovavaji,
ale kontroluji ostatni ¢leny v jejim dodrzovani. Spolupracovnici a nadfizeni tedy v organizacich

v podstaté funguiji jako urciti ,,strazci Zzadouciho pfistupu a zddoucich norem.

Autofi zabyvajici se problematice harmonizace v roviné reflektujici proménu otcovské
role ukazali, Ze zkuSenost otcli pfi kombinovani prace a rodiny je dllezité zvazovat také
na zakladé pristupu konkrétnich organizaci, jelikoZ organizacni kultura jako takova predstavuje
jeden z klicovych faktor( v procesu rozhodovani a jednani zaméstnanc(. Organizace mohou
ur¢ovat nejenom podobu pripadného systému opatfeni usnadiujicich harmonizaci,
predevsim pak ale na neformdlni bazi mohou pfedurcovat a nastavovat takové podminky

a prilezitosti, které budou sladovani bud podporovat, ¢i naopak omezovat.
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8. Metodologie vyzkumu

V rdmci metodologické ¢asti nejdfive stanovim cile vyzkumu, ddle v ndvaznosti na
hlavni vyzkumnou otazku definuji dil¢i vyzkumné otdzky. Nasledné specifikuji vyzkumnou
strategii a techniku, vyzkumny vzorek a kritéria jeho vybéru, dale popisi okolnosti sbéru dat

a prubéh rozhovor(. Na zavér reflektuji také mozna omezeni a eticka dilemata.

8.1. Cil vyzkumu

Symbolickym cilem predkladané prace je poukazat na fakt, Ze i muzi/otcové maji
v otdzce harmonizace prace a rodiny urcité potreby, které by nemély byt prehlizeny. Cilem
prace je pak také poukazat na fakt, Ze na poli organizaci mlze byt zkuSenost otcl
pfi kombinovani prace a rodiny ovlivnéna rozlicnymi faktory, které mohou jejich rozhodovani

a jednani v dané oblasti jak podporovat, tak limitovat.

Aplikacnim cilem je zjisténi potreb, jedndni a rozhodovani muzi/otcli v oblasti
harmonizace prace a rodiny v kontextu faktord, které dany proces ovliviiuji. Prace se pfitom
zamérfuje predevsSim na vliv organizaéni kultury, respektive jejich limitujicich, ¢i naopak
podporujicich aspektd na zkusenost otcll v oblasti harmonizace. Diky zjisténim akcentujicim
specifickou perspektivu otcli Ize navrhnout doporuceni pro tvorbu opatfeni prorodinné
politiky s ohledem jak na potreby otcl, tak na faktory, které jejich slad'ovani prfimo, ¢i nepfimo

ovliviuiji.

Pozndavacim cilem prace je odpovédét na otdzku, jaké faktory ovliviuji rozhodovani

a jednani muzi/otcl v oblasti harmonizace préce a rodiny.
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8.2. VWyzkumna otéazka, operacionalizace®

Cilem vyzkumu je odpovédét na nasledujici otdzku: Jaké faktory ovliviiuji rozhodovani

a jedndni muzl - otcd malych déti v oblasti harmonizace prace a rodiny?

Diléi vyzkumné otdzky:

Jaké je zapojeni otcll v oblasti placené a neplacené prace?

Jaké potifeby maji otcové v oblasti harmonizace prace a rodiny?

S jakymi problematickymi aspekty v oblasti harmonizace préace a rodiny se otcové potykaji?
Jaké mozZnosti v oblasti harmonizace prace a rodiny nabizi otcim jejich zaméstnavatelé?

Jaky je vliv organizac¢ni kultury na rozhodovani a jednani otcli v oblasti harmonizace prace

a rodiny?

8.3. Metoda vyzkumu

Samotny vyzkum je kvalitativni povahy za pouZiti polostrukturovaného rozhovoru
s vybranymi respondenty. Polostrukturovany rozhovor umoznuje relativné flexibilni prostor
pro naplnéni vyzkumného cile s moznosti spontanniho kladeni dopliujicich otazek, na zakladé
kterych maze vyzkumnik narazit na dalsi, zajimavé aspekty zjisStované problematiky. Zaroven
je diky predem stanovené strukture rozhovoru zabranéno pfiliSnému odklonéni se od tématu.
Takovy typ rozhovoru nakonec nabizi vy$si miru svobody ve vyjadreni i pro samotného

respondenta. (Hendl 2005)

Pro ucéely daného vyzkumu tedy byly nejdfive stanoveny obecné okruhy, které
pokryvaly vyzkumné téma. K témto okruhdm byly nasledné rozpracovany i konkrétni otazky,
které mapovaly téma vcelé jeho Sifi. Jako tazatelka jsem tak byla pfipravena jak
na respondenty, ktefi na zakladé nékolika podnétnych otazek sami naplnili vSechna potiebna

témata, ale i na ty, které jsem musela vice smérovat. Scénar rozhovorid jsem tudiz

6 Operacionalizace je sou&asti pfilohy.
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prizplsobovala podle atmosféry a tempa konkrétniho rozhovoru. Vidy jsem vsak dbala na to,

aby byly pokryty vSechny aspekty zkoumaného tématu.

8.4. lybér respondenttll

Jednotku zkoumani predstavuji faktory, které ovliviiuji rozhodovani a jednani otcu
v oblasti harmonizace prace a rodiny. Jednotku zjistovani pak tvofi samotni otcové malych
déti, se kterymi jsou realizovany rozhovory na dané téma. Tito muZi tedy tvofi vyzkumny
vzorek, ktery byl vybrdn zdmérné podle pfedem stanovenych kritérii, kterymi jsou pohlavi —
muZ, dvouprijmovy model manZelstvi/partnerstvi, jeden z partnerli na MD/RD, minimalné

jedno dité, pracujici’ v soukromém sektoru.

Pokud jde o samotny vybér, nejprve jsem hledala vhodné respondenty pres sit
znamych (a jejich znamych), nasledné jsem vyuZila metodu snéhové koule, kdy mi
respondenti, s nimiz jsem méla domluveny, ¢i jiZz zrealizovany rozhovor, poskytli kontakt/y
na dalsi potencialni jedince. Nakonec bylo osloveno vice nez 20 potencialnich respondentd,

s rozhovorem souhlasilo 11 respondentt?®.

8.5. Sbér dat - okolnosti a pribéh rozhovort

Pfed zahdjenim samotnych rozhovor( jsem se rozhodla pro realizaci pilotniho
rozhovoru, ktery jsem vedla s respondentem, se kterymi se osobné znam. Méla jsem tak
moznost si ujasnit, jak s respondenty o tématu harmonizace mluvit, respektive s jakymi
otazkami zadit, aby rozhovor plynul co nejpfirozenéji. Také jsem doladila znéni nékterych

otazek. Tento pilotni rozhovor trval delSi dobu neZ nasledujici rozhovory, tento fakt jsem se

7 Kritérium ,pracujici v soukromém sektoru” bylo stanoveno na zdkladé naplnéni potfeb daného vyzkumu
tak, aby do vzorku byli vybrani muzi, ktefi maji (aktualni) zkusenost s firmami. S ohledem na vyzkumné otazky
vsak byli do vysledného vzorku nakonec zahrnutii dva respondenti, ktefi kritériu o zaméstnani vyhovuji jen z¢asti.
Konkrétné se jedna o respondenta, ktery béhem domlouvani rozhovord prechézel ze zaméstnani na OSVC pravé
z dlivodu lepsiho sladovani price a rodiny. BEhem samotné realizace rozhovoru uz tedy nebyl zaméstnany,
nicméné diky jeho zkusenostem se rozhovor sousttedil zejména na dobu pied OSVC (s moZnosti srovnani). Do
vzorku byl také zahrnut jeden respondent, ktery pracuje pouze na ¢astecny Uvazek, nicméné k tomu s manzelkou
podnika, dalo se tedy predpokladat, Ze otazku sladovani resi stejné jako ostatni respondenti.

8 Charakteristika respondentt je uvedena v pfiloze.
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nicméné snazila reflektovat pri vedeni dalSich rozhovord, u kterych jsem si vice hlidala ¢as

a také jsem respondenty vice usmérriovala, pokud bylo potfeba®.

Rozhovory byly realizovany v obdobi od Unora do dubna 2016. Vybér terminu a mista
byl v rezii samotnych respondent(l s cilem zajistit takové prostredi, ve kterém se oni sami citi
prijemné. Rozhovory se tak konaly jak na verejnych mistech (kavdrna, restaurace, hospoda,
louka), tak v byté tazatelky ¢i respondenta. Rozhovory byly nahravany na diktafon a ndsledné

prepsany do textové podoby.

V Uvodu byli respondenti seznameni s tématem vyzkumu, pouceni o dobrovolnosti
ucasti na rozhovoru a obeznameni o anonymnim nakladani s poskytnutymi udaji.
Respondentlim bylo v Uvodu také zdlraznéno, Ze neexistuji spravné nebo Spatné odpovédi,
respektive Ze cilem vyzkumu je pouze zmapovani jejich vlastnich zkuSenosti s tématem

harmonizace préce a rodiny.

Béhem realizace rozhovorl s respondenty jsem se také setkala s Lukasem Talpout®
a Pavlem Nevialou!?, ktefi se aktivné zabyvaji tématem aktivniho otcovstvi v CR. Rozhovory
jsem vedla na téma jejich minulych, aktudlnich i pldanovanych projekt(i na podporu aktivniho
otcovstvi v CR. Rozhovory, prestoze byly také nahravany na diktafon, jsem nicméné nakonec

témérF nepouzilal?, respektive mi slouZily spiSe jako dokresleni pro muj vlastni vyzkum.

8.6. MoZna omezeni a eticka dilemata

Omezeni vyzkumu vyplyvaji zejména ze samotné povahy kvalitativniho vyzkumu.
Zjisténi takového vyzkumu Ize vztahovat pouze a jen na konkrétni vyzkumny vzorek a nelze je
tedy generalizovat. S kvalitativnim vyzkumem je spojena také nizka reliabilita diky jeho slabé

standardizaci. S timto rizikem lze pracovat detailnim popisem pribéhu jednotlivych krok

9 A¢koliv mym prvotni zamérem bylo, aby rozhovory netrvaly vice neZ hodinu, ¢asto se délka hovoru protahla,
nebot pro navozovani potfebné pratelské atmosféry se ukazalo jako pfinosné, abych zejména v Uvodu rozhovoru
nechala respondenty vice se rozpovidat, a az nasledné jsem rozhovor vice usmérfiovala potfebnym smérem. Tato
strategie vychazejici ze snahy o navozeni pfijemné atmosféry — ktera se osvédcila — se nicméné promitla pravé
do delsi ¢asové narocnosti rozhovord.

10 Lukas Talpa je odbornym garantem tématu Aktivni otcovstvi v Lize otevienych muzd, lektorem seminafu
podporujicich sladovani prace a rodiny Zivota muzd - otcli a manaZzerem projektQ Tdta na plny tvazek.

11 pavel Nevfala je koordindtorem projektu Tdta na piny tvazek pro Zlinsky kraj.

12y textu se vyskytne pouze jedna citace z rozhovoru s Lukasem Talpou.
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vyzkumu. Kromé toho mlze omezeni v podobé zkresleni nicméné predstavovat jak promitnuti
osobnich preferenci samotného tazatele do zpracovavani analyzy a interpretace dat,
tak i pripadna stylizace respondentu, ktefi své odpovédi mohou prizpGsobovat tak, aby
korespondovaly s Zadoucimi ¢i spolecensky akceptovatelnymi predstavami. (Disman 2002)
Posledné zminénému omezeni jsem se snaZila predejit navozenim pratelské atmosféry jiz
v Uvodni ¢3asti rozhovoru a také ujisténim o anonymité vypovédi. Vzhledem ktomu,
Ze respondenti byli dotazovani na relativné osobni dotazy a bylo tedy potfeba zajistit relativné
pfijemné a oteviené prostiedi, snaZila jsem se predejit tomu, aby u rozhovoru byla pfitomna

dalsi osoba, ktera by mohla narusit pribéh rozhovoru.

Etika vyzkumu byla vztaZena zejména na zaruceni vyse zminéné anonymity'3, déle také
na moznost odstoupeni od rozhovoru. VsSichni respondenti byli ujisténi, Zze poskytnuté
informace budou vyuzity pouze pro potieby predkladané diplomové prace a nebudou

poskytnuty Zadné treti osobé.

13 Anonymita byla zaji$téna pfedeviim zménou vech jmen, tedy jmen respondent(, jejich partnerek i déti,
pfipadné jmen tfetich osob, o kterych se respondenti béhem rozhovoru vyjadrovali. Dale jsem anonymitu zajistila
zcela obecnou charakteristikou firem, o kterych se respondenti béhem rozhovorl vyjadfovali, respektive
neuvedenim jejich nazvu, coZ zabranuje jejich pripadnému identifikovani.
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/7 V7

9. Empiricka Cast

Cilem empirické ¢asti je odpovédét na nasledujici otazku: Jaké faktory ovliviuji
rozhodovani a jednani muzl - otcl v oblasti harmonizace prace a rodiny? Empiricka ¢ast je
pfitom rozdélena na pét vzajemné propojenych casti, které kopiruji dil¢i vyzkumné otdzky.
V prvni ¢asti se tak zaméfim na zapojeni otcl do oblasti placené a neplacené prace,
poté zmapuji konkrétni potfeby otcd v oblasti harmonizace, nasledné specifikuji
problematické aspekty, se kterymi se muzi pfi sladovani potykaji. Zadvérec¢né kapitoly jsou
vénovany roviné samotnych zaméstnavatell (perspektivou muzi), kdy se vénuji jak samotnym
moznostem pro sladovani, které muzlm jejich zaméstnavatelé nabizi, ale reflektuji také
pfistup organizaci jako takovych, respektive se zaméruji na vliv organiza¢ni kultury

na rozhodovani a jednani otcl v oblasti harmonizace prace a rodiny.

9.1. Muzi na poli prace a rodiny

V dané ¢ésti prace zodpovim ndsledujici diléi vyzkumnou otazku: Jaké je zapojeni otcl
v oblasti placené a neplacené prace? S ohledem na vyzkumy (Friedleanderova 2010; Krizkov3,
Vohlidalova 2009; Matikova 2009; NeSporova 2006), které dokladaji zmény v pojeti otcovské
role jak v roviné normy, tak v roviné realné praxe, se v prvni €asti prace nejdfive zaméfrim
na to, jak muZi sami pojimaji otcovskou roli, dale zmapuji zapojeni muzl do péce o déti
a domacnost a nakonec pfiblizim také postoj muzi k problematice harmonizace prace a rodiny

jako takové.

9.1.1. Pojeti otcovskeé role

Pokud jde o otcovskou roli obecné, pak vsichni respondenti reflektovali pfedevsim
nutnost financniho zabezpeceni, jenz se dava do souvislosti s roli otce — Zivitele. Jd jako otec
se vidim asi tak, Ze tu rodinu musim hlavné financné zabezpecit. A pak jesté jako néjaky
vychovny prvek, jo. (Matous) Nékteri respondenti nicméné spojovali zodpovédnost za financ¢ni
zajisténi rodiny s roli rodi¢e obecné, tedy v kontextu zodpovédnosti obou partnert, jak muze,
tak Zeny. Prikladem ndm muze byt Karel: Jako clovék si musis uvédomit, Ze se néco zménilo,

Ze jako mds tu rodinu a podle toho se pak zaridis. Ale to si musi uvédomit oba ti rodice, Ze jako
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musi mit urcité finance. (...) Ale Ze bych byl hlavné Zivitel, to nevim. V podstaté jde o to, Ze si
musis uvédomit, co vSechno musis poplatit a Ze je Zena na materské, tak v podstaté ano, moje
hlavni role je uzivit tu rodinu. (...) Ale neni to tim, Ze bych byl chlap, ale rodic. Rozumis mi, ne?
Je to zodpovédnost obou prosté. (Karel) Respondenti spojovali roli otce — Zivitele spise
s minulosti, kdy vnimali posun normy k takovému typu otcovstvi, v ramci kterého je otec mimo
zajisténi finanéni stranky aktivni i ve sféfe péce o déti a domacnost. Proménu otcovské normy
v kontextu nékolika poslednich desetileti, o které mluvi literatura (Kfizkovd, Dudova, Haskova,
Marikovd 2005; Marikovda 2009; Kaufman 2013), nejvystiznéji vystihl jeden ze tFi
nejstarsich respondentli, Matous, ktery uvedl: On by toho dneska mél chlap asi délat vic,
to jako vim, ale my jsme s manZelkou nastésti ze staré doby jesté. Pro nds je chlap prosté chlap.
JakozZe ten, ktery zajistuje ty penize. Tohle uZ ted’ nefunguje. (Matous) Matou$ byl svym
pristupem k rodiCovstvi i délbé prace mezi partnery ze zkoumaného vzorku jedinym
pfedstavitelem typu muze — Zivitele, ptiCemz jeho otcovska role odrazi tradi¢ni délbu prace

mezi partnery.

Jako srovnani nam pritom muze poslouzit Ota, ktery — pfestoZe je stejné stary jako
Matous$ - svoji otcovskou roli reflektuje v aplné jiném rozméru, nez jsme mohli vidét
u Matouse. Nevim, ¢im to miZe byt, Ze to mdm tak trochu jinak v tomhle, jo. KdyZ nad tim tak
prfemyslim, ja jsem to tak mél vidycky, jo. Ale ono je to ovlivnéné aj tim, co mdme za zndmé,
protoZe ti to maji podobné. (...) My s tatinkama tady vezmeme décka, klidné aj uplné malické,
rok a pll tfeba uz, vezmeme je a jdeme na cundr prosté, jenom tatinci a déti, si to uZivame.
Treba tri tatinci, nebo CtyFi, a s déckama samozrejmé, to je perfektni. (...) Asi to bereme vic
vdzné. (Ota) Ota, prestoZe se pohybuje na hranici typu pomahajiciho a pecujiciho otce,
konstruuje svoji odliSnost na bazi stejné normy, o které mluvil Matous, tedy v kontextu
»starého” typu otcovstvi. Ota, ktery sam reflektoval, Ze na rozdil od svych vrstevniki jako otec
funguje jinak, spatfuje mozné vysvétleni zejména v typu prostiedi, ve kterém se jeho rodina
pohybuje. Otazkou vsak zUstava, do jaké miry lze popsany vliv okoli povaZovat za kauzalni
pfi sebe-pojimani vlastni otcovské role. Podle mého se u daného respondenta spiSe prolnuly

jeho vlastni preference s prostfedim, respektive s podobné , nastavenymi” muzi.
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Dalsi dva respondenti, Zdenek a Tadeds, pak reflektovali normu otcovstvi skrze
podobnou zkuSenost — oba se stali otcem jesté v pribéhu studia na vysoké Skole. Pro ilustraci

uvadim vypovédi obou respondent(:

Docela mé to asi ovlivnilo, Ze jsem s nim predtim mohl vic byt. ProtoZe pak, kdyZ
vidis, Ze to tak byt nemusi, zvldst kdyz ten jeden z toho pdru je vyrazné vic pryc, tak
to potom je horsi podle mé. (...) Jd to asi vidim trochu jinak, protoZe jsme byli vsichni
doma spolu urcitej cas, jo. TakZe je to moznd i otdzka toho zvyku, jak predtim byla

ta rodina zavedend. (Zdenek)

V podstaté jsem tak trochu vyjimka, jo, ale zas nepfipaddm si nijak zvldstné, jako
chapes. Tim, Ze jsem s malou mohl travit ¢as v podstaté pordd, tak jsem si na nic
nemusel zvykat, prosté to prislo tak néjak samo, postupné, jo. Jd jsem s malou rdd,
jakoZe normdlné, ale zas vétsina chlapt oproti mné se tém détem vénuje daleko

min. A myslim si, Ze je to jako skoda, jo. (Tadeas)

Oba zminovani respondenti spojovali své specifické okolnosti pfi zaloZeni rodiny, diky kterym
méli vice ¢asu a prostoru na zapojeni se do péce o dité, jako klicové pro samotné vnimani své
otcovské role. Zdenek, stejné jako Ota, je pfitom na hranici typu pecujictho a pomahajiciho

otce, Tadeds pak zastupcem pecujiciho otce.

Vsichni respondenti pfi definovani vlastni otcovské role rozhodné nezUstavali pouze
u zodpovédnosti za finanéni zajisténi rodiny, nicméné ji pfimo konfrontovali s dalsi, vychovnou
roli. Urcité se necitim jenom jako Zivitel. Nesmi to tak byt. J& tam déldm ten chlapsky prvek
prece, ne? To je zdsadni, ne? Stardm se o décka, vedu je k né¢emu, co jim ta mamka prosté
nedd. (Ota) Vsichni respondenti pfitom uvedli, Ze o vychovu by se méli starat oba rodice,
pficemzZ vnimali nenahraditelnost plsobeni uréitého muzského aspektu pfi vychové déti.
A prestoze kazdy z respondentd vnimal roli otce v rodiné trochu jinak, vSichni pro vystizeni
vlastni role pouZili slovni spojeni ,béZny/normalni muz/otec”, jak uvedl kuptikladu Richard:
Jsem prosté otec, no. Normdlni otec. Chlap. Ten, ktery se stard o zajisténi Zivobyti rodiny,
ale taky vychovadva a taky se stard, ja nevim, tfeba trochu o vzdélani, kulturu, konicky, zabavu,
cokoli prosté. (...) A taky doma néco déld, kdyz je potreba. (Richard) Z vypovédi respondentl
vyplynulo, Ze se takovy normalni/bézny muZ v soucasné dobé nejenom stard o financni
zajisténi rodiny, ale navic se aktivné vénuje détem (s ohledem na ¢asové mozZnosti) a v pfipadé

potieby pomuzZe partnerce s domacimi pracemi.

33



9.1.2. Zapojeni muzl do péce o déti a domacnost

V kontextu zapojovani se do péce o déti a domacnost se pouze jeden respondent
vici témto povinnostem striktné vymezoval, a to na zakladé rozdéleni roli v duchu tradi¢ni
délby prace. Jd si prosté myslim, Ze o décka a domdcnost by se méla starat hlavné
ta Zena. O décka se proto logicky stard vic manzZelka, protoZe je doma, takZe na né md logicky
vic ¢asu. Ted'pomalu prichdzi doba, kdy je potfeba je vozit do skolky, do krouZki a tak a to taky
zajistuje ona. Nebo bude. (Matous) Matousovo uvazovani o rozdéleni roli v rodiné je v souladu

s jeho identifikaci s roli otce — Zivitele, jak jsem ukazala v pfedchozi kapitole.

Specifickym prikladem zapojeni do placené a neplacené prace je také Tadeds, jehoz
pracovni povinnosti zahrnuji jak c¢aste¢ny uvazek, tak spole¢né podnikani s manzelkou.
Diky témto nestandardnim okolnostem, kdy se oba partnefi déli o ¢ast pracovnich i rodinnych
povinnosti, travi Tadeas v domdacnosti oproti ostatnim respondentiim podstatné vic ¢asu. Ono
tam v podstaté neni co resit, protoZe bud’ jsem doma ja, nebo manZelka, Ze jo. TakZe to tak
néjak vZdycky vyplyne. Anezka kdyZ je s ni, tak vétsinou moc neuklizi, jakoZe podlahy a tak,
to déldm vétsinou jd, protoZe prosté ony, jd nevim, prosté si na to néjak nenajdou mezi tim
hranim cas. Ale zas nddobi a tak, to zas vétsinou délavd spisS AneZka. A ostatni véci si taky
podélime. (Tadeds) Tadeas tak jako jediny z respondent( popisoval své zapojeni do péce o déti

a domacnost pravé i skrze domaci prace, na kterych se vyznamnym dilem podili.

Zbylych devét respondentli rdmovalo svoje odpovédi v pfimém vztahu kjejich
pracovnimu vytiZeni. VétSina respondentU se, dle jejich vyjadreni, v rizné mite vénuje jak péci
o déti, tak o domdcnost, pricemz vétsi zapojeni se jednoznacné projevilo v roviné péce o déti.
Aktivity spojené s péci o déti respondenti nicméné vnimali velmi pozitivné, jako néco, co je
naplfiiuje, co jim dava smysl, co je bavi. S déckama trdvim hodné c¢asu. Mdm k té rodiné prosté
dobry vztah, si myslim. Aj mé to uspokojuje, jo. Je to dobre straveny cas pro obé strany. (Ota)
Svoji ptipadnou angaZovanost vSak nechapali pouze v roviné otcovské role, ale i v roviné
partnerstvi, predevsim jako pomoc partnerce s ohledem na plnéni povinnosti kolem
domacnosti, jak uvedl| Petr: Hlidam, Ze jo, takZe manzZelka ma trochu klid. (...) Klid na uklizen.
To zni blbé, co. (Petr) Néktefi respondenti své aktivni zapojeni do péce o déti vnimali také jako
prostor pro volny ¢as a sebe-realizaci partnerky, jak vysvétluje Ota: Ale pro mé je treba
i dulezité, abych mél néjaky ¢as i sdm pro sebe. A nejenom jd, ale i manZelka aby takovy cas

méla. Starat se o décka je ndrocné, to vime oba. MoZnd i proto se jako vic snaZim. (Ota)
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Konecné respondenti, jejichZ partnerka pri RD podnika/pracuje, reflektovali svoji aktivitu také
v této souvislosti, jak ilustroval Richard: Vic se stardm o décka, aby si mohla zaridit véci, ktery
s nima nestihne. (Richard) Navzdory tomu, vétsSina respondentl prenechava zabezpeceni péce
v dobé nemoci déti na partnerce a to zejména v prvnich letech ditéte, jak vysvétlil Ivo: KdyZ je
dité nemocny, tak s nim musi byt radsi mama, Ze jo. Jako tfeba az bude vétsi, aZ se s nim ¢lovék
domluvi, tak budu moct i jd, ale ted’jesté asi ne, no. (lvo) Respondenti, ktefi maji vice déti, sice
uvedli, Ze se o starSi déti vdobé& nemoci obcas staraji, nicméné spiSe tehdy, pokud tuto

potfebu nemZe naplnit jejich partnerka.

Dale, respondenti na otazku, jaké je jejich konkrétni zapojeni do péce o domacnost,
odpovidali vice nejednoznacné. VétSina respondentl uvedla, Ze domadci prace nemaji
s partnerkou nijak rozdélené a Ze vlastné zavisi zejména na konkrétni situaci, respektive
nutnosti, jak argumentoval kupfikladu David: Délam vSechno. KdyZ je jako potreba, tak s tim
nemdm problém. (David) Respondenti uvedli, Ze si poradi témér se vSemi domacimi pracemi,
nicméné se jim vénuji méné casto nez jejich partnerky. Podobné popsal situaci Richard: Jd
jediné co tak nevarim a neperu, jinak uklizime oba. Podle toho, kdo chce a mad cas a chut.
Nemdme to teda nijak rozdélené. Ale to je asi hlavné diky tomu, Ze mné se moc nechce, jo.
ManZelka by asi chtéla, abych vic pomdhal doma, ale ne vZdy to jde. (Richard) Zapojovani se
do péce o domacnost se tak odviji zejména s ohledem na zaméstnani respondentd, které jim
zabird vétsSinu €asu. KdyZ pak prijdes z té prdce a v podstaté je uz vecer, Ze jo, tak sice jako
muZes néco doma pomoct, ale pokud to neni nutné, tak se radsi vénuju malymu. (Jifi) Zjisténi
tak v podstaté odpovidaji vysledkim studii (Fafejta a kol. 2014; Ktizkova, Vohlidalova 2003)
ohledné zapojeni ¢eskych otcli do péce o déti a domacnost, které uvadi, Ze muzi se oproti
Zzenam stale vyrazné méné zapojuji do péce o domacnost a pokud jde o déti, tak se také méné

angazuji v rutinnich, kazdodennich aktivitach a pfi nemocech déti.

U dotazu ohledné péce o domacnost jsem mimo jiné zaznamenala moznou stylizaci
respondentl. Néktefi z nich pti otazce, co vSechno doma délaji, uvedli nejdfive celou Skalu
¢innosti, pficemz po moji dopliuji otazce, zda by tedy mohli specifikovat, jaké konkrétni
¢innosti ze zminéného vyctu redlné délaji, nejdrive argumentovali stylem jedeme v tom pal
na pul (lvo), nicméné pozdéji sklouzli do roviny ,pouze pokud je potfeba“. Stylizaci u této
otazky navic pfiznal jeden z respondentl zcela explicitné, kdyz prohlasil: Nebudu ti prece

vyklddat, Ze nic nedélam. Jak bych vypadal. (Ivo) Stylizace respondentl vypovida
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o uvédomovani si urcité spolecensky Zadouci role, kterd se poji s otcovstvim/muizstvim,

nicméné zde navic podpofenou reflektovanim vlastniho zapojeni do vyzkumu'#,

9.1.3. Harmonizace jako muzské téma?

Pokud jde o uchopeni problematiky harmonizace prace a rodiny, pak tuto respondenti
vnimali v roviné zodpovédnosti obou partnerll, pficemz reflektovali harmonizaci jako téma
vSech, muzl i Zen. Respondenti si pti svych odpovédich nicméné nebyli jisti dilezZitosti a mirou
»,angazovanosti“ pro to které pohlavi, kdy vyjadfovali pochybnosti ohledné toho,
zda oni sami (respektive muZi obecné) téma harmonizace fesi ve stejné mirte jako Zeny.

Pro ilustraci uvadim nasledujici vypovédi respondentu:

Stejné si myslim, Ze by ses na tohle téma méla bavit radsi s moji Zenou. {(...) No,
jakoZe to nezavisi tak uplné na mné, jo, ale spis na tom, jestli ona néco nepotrebuje

a tak. (Ilvo)

(...) Ze ony potrebuji jakoby vic toho ¢asu na to, aby mohly néjak operovat s téma

podminkama rodinnyma, s téma déckama néco resit. (Petr)

Navzdory tomuto odliSnému hodnoceni problematiky harmonizace pro muzie a Zeny,
respondenti v kontextu vlastniho kombinovani prace a rodiny vnimaji urcité potreby,
respektive problémy, pricemz konstruuji balancovani kolem diskurzu ,rodina jako priorita“,
kdy se pracovni povinnosti snazi sladit v zavislosti na aktudlni situaci a potfebach rodiny,
jak ilustruje Tadeas: Ale furt viceméné vSechno podrizuju té rodiné, jo, kdyzZ to jakoZe nepdjde
s rodinou, tak je to jasny, tak to délat nebudu. (Tadeds) Pfi pfipadné nerovnovaze respondenti
usiluji o nalezeni kompromisu, nicméné se navzajem lisi ve strategiich, kterymi cile Uspésného
sladéni dosahuji. A navzdory tomu, Ze kombinovani prace a rodiny vétSina respondentl
vnimala jako naro¢nou, sami sebe oznadili za ty, kterym se vtomto ohledu pripadné

problematické situace dafi fesit.

14V tomto kontextu bylo zajimavé, Ze se mé nékolik respondenti béhem rozhovoru zeptalo, zda vystup
z vyzkumu bude ¢&ist jejich partnerka/manzelka, respektive zda bude poznat, kdo je kdo. Respondenti tak,
dle mého ndazoru, mohli ¢init z toho dlivodu, Ze si byli védomi své vlastni stylizace v ramci nékterych odpovédi
na zakladé Zadouci role, nicméné se zaroven chtéli vyvarovat toho, aby jejich pfipadnou stylizaci nékdo rozpoznal.
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9.1.4. Dil¢i shrnuti

V Casti prace zamérené na zmapovani plsobeni otcl na poli prace a rodiny jsem
ukazala, Ze respondenti reflektuji pojeti otcovské role predevsim skrze nutnost finanéniho
zabezpeceni, které se vsak podle nich poji srodiCovstvim jako takovym, Cili jde spiSe
o zodpovédnost obou partnerd, muze i Zzeny. Samotnou roli otce — Zivitele v tomto kontextu
respondenti spojovali spiSe s minulosti, pficemz vnimali posun normy k takovému typu
otcovstvi, kdy se muz stard jak o financni zajisténi rodiny, tak se aktivné vénuje détem
a v pfipadé potieby pomuze partnerce s domacimi pracemi. V kontextu reflektovani Zadouci
otcovské role se respondenti vyjadiovali také k problematice harmonizace jako takové, kterou
na jednu stranu chapali jako téma obou pohlavi, nicméné zaroven projevovali uréitou miru
nejistoty v otazce dllezitosti a miry ,angazovanosti“ muzli vdané oblasti, kterd se poji

s tradi¢ni predstavou o Zené jakozto primarni pecovatelce o déti a domacnost.

Samotné realné zapojeni respondentll do péce o dité a domacnost se ukazalo
do znaéné miry ovlivnéno jejich pracovnim vytizenim. Vétsina respondentl se nicméné aktivné
a rada angaZuje predevSim v péci o déti. Pokud jde o domacnost, vypovédi respondent
napovidaji spiSe pfilezitostnou pomoc partnerce. Navic jsem u otdazek mapujicich konkrétni
zapojeni respondentll do péce o domdcnost zaznamenala jejich moZnou stylizaci,
ktera vypovidad o jejich uvédomovani si urcité spolecensky Zadouci role, kterd se poji
s otcovstvim/muzstvim, nicméné zde navic podporenou reflektovanim vlastniho zapojeni

do vyzkumu.

Chceme-li nakonec pro Uplnost shrnout také typy otc(®®, pak ve vzorku byl zastoupen
jeden typ muze-zivitele (Matous), jeden typ pecujiciho muZe (Tadeas), zbytek respondentt

jsou predstavitelé pomahajiciho typu?®.

15 P¥i rozdélovani muzl do kategorii ,Zivitel”, ,pomahajici a ,pecujici jsem brala v potaz jejich pojeti
otcovské role, respektive pojeti délby prace mezi partnery, dale jejich readlné zapojovani do péce o déti
a domacnost.

16 N&ktefi z nich se pohybuji na hranici poméhajiciho a petuijiciho.
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9.2. Potfeby muz(i v oblasti harmonizace prace a rodiny

V dané casti prace se zaméfim na zodpovézeni nasledujici dilci vyzkumné otazky:
Jaké potreby maji otcové v oblasti harmonizace prace a rodiny? Ptiblizim tedy samotné
potfeby muz( v oblasti harmonizace prace a rodiny, kdy se budu postupné vénovat tfem
rovindm, konkrétné potrebé finanéniho zajisténi, potfebé ¢asového skloubeni prace a rodiny
a potrebé zajisténi péce o déti — pficemz v ramci této posledni ¢asti se blize zamérim na aspekt

RD v kontextu domluvy mezi partnery a na pfripadnou potfebu muz(i byt doma po porodu.

9.2.1. Potfeba finan¢niho zajisténi

Vsichni dotazovani respondenti vidi finanéni zajisténi rodiny ve vykondvani placené
prace, pficemz vsichni své manZelstvi/partnerstvi charakterizovali jako dvoupfijmové, tedy
takovy model, kdy oba vykonavaji placené zaméstnani, pricemz v sou¢asné dobé, kdy jsou
partnerky danych respondentll na MD/RD, je jejich pfijem kompenzovan patficnym
prispévkem. Tti respondenti navic uvedli, Ze jejich partnerka pfi RD podnikd, partnerka
jednoho respondenta pfi RD ¢astecné pracuje. Také ostatni respondenti zmiriovali, Ze jejich
partnerky do budoucna zvazuji néjakou formu podnikani a to zejména s ohledem na to, Ze se

z riznych davodl nechtéji, ¢i nemohou vratit do pavodniho zaméstnani.

Pokud jde o finanéni stav rodin, pak vSichni respondenti vyjadfili relativni spokojenost
se svoji aktualni finan¢ni situaci. Respondenti, ktefi sami vyjadfovali financni
jistotu/spokojenost, spojovali tento fakt s prostorem a moznosti vice se angaZzovat v jinych
oblastech, jak uved| kupfikladu Richard: SpiS bych fekl, Ze ty penize u mé nehraji az takovou
roli hlavné proto, Ze uZ u té firmy pracuju dlouho a uz tam citim takovou jako jistotu v tomhle,
jo. (...) TakZe ja na ty penize az tak nemyslim, neni to zbytecny stres prosté. (...) Diky tomu se
muZu soustredit na jiné véci, treba ted konkrétné mizZu premyslet nad tim, jak malého odnaucit
strkat si prsty do pusy a tak, jo. (Richard) Potteba finan¢niho zajisténi tedy neznamend jenom
samotnou vysi, Cili sumu/kvantitu, ale vychazi také z potreby jistoty pfijmu. Tato potfeba
jistoty pak, dle vypovédi respondentd, souvisi zejména se zménou v dlsledku zaloZeni rodiny.
Jak uved| Karel: Na zacdtku jsem v téhle prdci byl hlavné kvili penézum, ale dneska uz na ni
ocenuju daleko vic véci, jo. Hlavné ten pfistup, jistotu. Samozrejmé tam jde pordd o ty penize,

ale ted’je pro mé ddleZitéjsi, Ze vim, Ze je to jistota, Ze tu rodinu financné zabezpecim. Pocit
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jistoty ted' prosté prevaZuje, jo. (Karel) VSichni respondenti mimo jiné vypovédéli, Zze by jejich
finan¢ni stav mohl byt samoziejmé lepsi, ale Ze jim v podstaté nic zasadniho nechybi. Nékteri
pak vidéli kompenzaci svého nizsiho finan¢niho ohodnoceni v souvislosti s jinymi vyhodami,

které jim dané zaméstnani nabizi.

9.2.2. Potieba skloubeni ¢asu

Vsichni respondenti se shodovali na tom, Ze skloubeni ¢asu je v otdzce kombinovani
prace a rodiny klicové. Respondenti vSak s ohledem na aktudlni situaci, kdy jsou jejich
partnerky na RD, nevnimali potfebu ¢asu jako vyrazné problematickou, ale zvazovali ji spisSe
v roviné prileZitostné, respektive v ndvaznosti na aktualni potfeby a okolnosti rodiny. Vétsina
respondentl vtomto kontextu zdlirazriovala predevsim potifebu casové flexibility, zejména
pak pruznou pracovni dobu, kterd jim v pfipadé potfeby umoziuje snazsi skloubeni prace

s rodinou. Néktefi by uvitali také jiné moZnosti, jako je prace z domu, apod.'’.

Casové skloubeni prace a rodiny popisovali respondenti jako neproblematické také
tehdy, pokud jim povaha jejich zaméstnani, ¢i vstficny pfistup zaméstnavatele'® umozZriovali
uspokojivé sladit pracovni povinnosti srodinnymi. Tyto okolnosti mnohdy odpovidaly
preferencim respondentl v duchu diskurzu ,rodina jako priorita“, jak jsem ilustrovala
v pfedchazejici ¢asti analyzy. Jak uved| kupfikladu Ota: Samoziejmé Ze bych byl rad za vic
penéz, aj jakoZe vim, Ze firmy v tomto oboru ddvaji dokonce vic penéz, ale mam strach to
zjistovat néjak vic, protoZe si myslim, Ze ta tolerance toho volného casu je ted pro mé v tom
vyvdZeni dost dileZitd. To, Ze jsem tyden doma, je pro mé ted’ prosté zdsadni. (Ota) Ota mi
pritom vysvétloval, Ze nékolikrat pfemyslel nad zménou prace, nicméné chce pockat, az budou
déti vétsi, a zaroven vidi vyhody soucasného zaméstnani také v roviné toho, Ze se jeho
manzelka m(Ze také realizovat, jak uvedl: Ona md ted'rozjetych nékolik projekti, aj se hodné
vzdéldva a tak, jo, nékdy aj na vic dni potfebuje odjet. A diky tomu, Ze su ten tyden vZdycky
doma, tak aj ona md vic mozZnosti. (Ota) Ostatni respondenti, stejné jako Ota, také vyuzivaji
urcité moznosti pro sladéni prace a rodiny, které jim do jisté miry pomahaji Uspésné pokryt

vlastni/rodinné potreby, opét v zavislosti na povaze zaméstnani a pristupu zaméstnavatele.

7 Detailnéji v kapitole ,Zadouci opatteni v oblasti harmonizace prace a rodiny perspektivou muz“.

18 p¥istupu zaméstnavatelt se detailné vénuji v posledni &asti analyzy.
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Vyraznéjsi akcentovani potreby skloubeni prace a rodiny s ohledem na ¢as nicméné
vyvstdvalo zejména ve vypoveédich respondentd, jejichZ partnerka podnika, ¢i pracuje, jelikoz
tato situace predpoklada jejich vyssi zapojeni v péci o déti a domacnost, a dale také
u respondent(, ktefi nemohou vyuzit pomoc okoli, ¢i rodiny. Jak dokreslil Zdenek: Babicky jsou

k nezaplaceni prosté. (Zdenek)

9.2.3. Potfeba zajisténi péce o déti a domacnost

V soucdasné dobé zajistuji péci o dité a domacnost partnerky respondent(i®®, které jsou
na RD, takZie potfebu zajisténi péce o déti respondenti v obecné mife moc nepocitovali.
Potfeba zajisténi péce o déti se nicméné projevila v souvislosti s nemocnosti déti, a to zejména
u respondentd, ktefi maji vice déti, respektive u téch, jejichz partnerky pri RD podnikaiji,
¢i pracuji. | v pfipadé nemoci se viak respondenti nejdfive snazi tuto potfebu pokryt viastnimi
zdroji, respektive moznostmi partnerky, a az nasledné zvazuji vlastni mozZnosti. Jak uved|
Richard: Ted'je to jesté dobry, jo, kdyZ je manzelka doma, tak se pfipadné postard i o toho
starsiho, kdyZ je tfeba nemocny nebo tak. Jak to bude potom, to uvidime. (Richard) JelikoZ se
tedy aktudlni potieby zajiSténi péce o déti zdaji byt determinovany situaci RD, rozhodla jsem

se blize zaméfit na proces vyjedndvani a domluvy ohledné RD mezi partnery.

9.2.3.1. Rodicovska dovolena — zvaZzovani a domluva v partnerstvi

Prestoze vsichni respondenti byli z takového rodinného modelu, kdy na RD nastoupila
partnerka, zajimalo mé, jakym zplsobem probihala domluva a zda doty¢ni respondenti
pripadné uvazovali o tom, Ze by mohli na RD nastoupit oni. Respondenti primarné zminovali
jako davod pro své rozhodnuti predevsim finanéni vyhodnost. Jednotlivé vypovédi se vsak lisily
vtom, Ze pro nékteré toto rozhodnuti bylo automatické a s jinou alternativou vlastné ani
nepocitali, jak uvedl napfiklad Matous: Ani jsme o tom neuvaZovali, protoZe vydéldvala miri
asi, ale to uz si nepamatuju, a spis asi chtéla byt vic s téma détma ona, nebo ja vliastné ani
nevim, asi jsme to prosté neresili. (Matous) Polovina respondentd moznost byt na RD tedy ani

nezvazovala, jejich jednani bylo automatické a v duchu tradi¢ni délby prace.

1% A7 na Taded3e, ktery se s partnerkou o pé&i o dceru déli vice méné rovnym dilem.
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Druhou pomyslnou skupinu pak tvorili respondenti, ktefi moznost byt otcem na RD
zvazovali. Redlné o dané mozZnosti premysleli ti respondenti, jejichZ partnerka pfi RD pracuje,
nebo podnikd. Takovym pripadem byl kupfikladu Tadeas, ktery vypovédél, ze jelikoz si péci
o dité déli mezi sebe podle ¢asovych mozZnosti a staraji se tudiz pul na pul, tak pro né samotné
predstavovalo rozhodnuti ohledné toho, kdo pujde na RD, vlastné jen oficialitu, coz se

projevilo i na jeho dotazu, kterym se doptal na vyznam moji otdzky:

Myslis jako, kdo z nds je oficidlné na materské? (...) Ono by to bylo celkem jedno,
protoZe, no ono jako bych mél byt spis ja na materské, ale asi je to jedno. Aspon
pro nds je to uplné jedno, tak jsme to prosté neménili, Ze jo. Ona je, jakoZe
Zivnostnik, Ze jo, takZe ona z toho md néjaké vyhody, kdyZ je na rodicovské.

(Tadeas)

Pfi zvazovani RD tedy Tadeds a jeho manzelka kalkulovali zejména podle finan¢ni vyhodnosti,
respektive jejich spoletna strategie pro kombinovani prace a rodiny se odvijela v ramci
spoluptsobeni nékolika faktord. Jednak svoji roli hraje financni situace rodiny, respektive
Zadné vyrazné finan¢ni zavazky?° (hypotéka, ¢i jiné financni zavazky), nicméné dal3im faktorem
je flexibilita pracovnich okolnosti?!, kterymi se dany respondent znaéné odliSoval od ostatnich.
Vyraznym a dle mého ndzoru také podminujicim faktorem také z(stava fakt, Ze Tadeas je
pedujicim typem otce?? a dle preferenéni teorie (Hakim 2006) by spadal do kategorie &lovéka,

ktery upfednostnuje rodinu pred kariérou.

Dalsi z respondentld — Milan — se s manzZelkou dokonce predbéziné domluvil, Ze by se
ve dvou letech véku ditéte mohli v RD vystfidat. Nad touto moznosti dani partnefi pfemysleli
zejména kvali aktualnim okolnostem, konkrétné kvli tomu, Ze Milan v tu dobu nebyl ve svém
zaméstndni spokojeny, a proto mu pfipadalo vhodné vyjit vstfic manzelce?3, kterou naopak jeji
prace bavi a pracuje i pfi RD, nicméné v ramci svych pracovnich moZnosti je omezena

na ¢asové moznosti manzela, nebo pomoc babicky. K naplnéni této domluvy ale nakonec

20 Blize v kapitole ,,Problémy souvisejici s finanénim zaji$ténim rodiny”.

21 Flexibilita Tadease je déna tim, Ze s manZelkou podnikd (pracovni povinnosti si tedy déli mezi sebe)
a pracuje pouze na ¢astecny Uvazek (zejména o vikendu, ¢i podle aktudlnich podle potreb firmy).

22 Jak jsem ukézala v kapitole ,,Vnimani otcovské role”.

23 PFitinu ochoty se na RD vyst¥idat Milan vidél v roviné vzdélani, nebot jak uvedl: Jak jako mdm to humanitni
vzdélani, tak ja nejsu uplné takovy ten chlap, reknéme technik, uprdény prosté. Jd su v tomto spis takovd Zenskd
trochu. (...) Ja jsem jako humanitné vzdélany, a vétsina chlapu jsou spis technici. V tom to asi bude, jo. (Milan)
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(zfejmé) nedojde, jelikozZ si Milan pred nedavnem nasel jinou praci, ktera ho naplnuje. Na mou
otdzku, jestli moZnost vystfidat manzZelku na RD alespon zvazil i vtéto jeho nové praci,

odpovédél:

Prosté to nedopadne, protoZe déldm prdci, kterd mé bavi, kdezto kdybych délal
skladnika, tak by mi to bylo jedno, Ze jo. To bych byl radsi s malou a manzelka by
mohla chodit do prdce. (...) Tam (v novém zaméstndni) uZ jsem to nezvaZoval, tam
jsem totiZ nastupoval jako loajdlni zaméstnanec, jo. (A jit na RD by ti pfipadalo jako
neloajdlni?) Ono v podstaté jde o to, aby to bylo vyvdZené, kdyZ jako on po mné
néco chce, tak on taky musi néco nabidnout, a naopak, jo. A protoZe tam ted’
nabyvdm mnoZstvi zkusenosti a informaci hlavné, takZe je to pro mé obrovsky
otce, i kdyz se mi to nelibi. (...) Prosté se zaridis podle toho, jakd aktudlini situace je,

jo. Ndm se to prosté vyvinulo tak, Ze ja jsem si nasel novou super prdci a manZelka

fikala, Ze s malou chce prece jen byt ona??. Takze tak. (Milan)

Popsana zména strategie v zajiSténi péce o dité v obdobi RD v pfipadé Milana ilustruje situaci,
kterou zminuji Kfizkova a Vohlidalova (2003), které tvrdi, Ze kromé strategie vzajemné pomoci
partner(l v péci o rodinu, muzi — na rozdil od Zen — ¢asto vyuZivaji také ochoty partnerky
k prevzeti hlavni zodpovédnosti za péci o déti a domdcnost. Strategii kombinovani prace a
rodiny s ohledem na zajisténi pécée o dité v dobé RD tak Milan ponechal na manzelce zejména

z toho dlivodu, Ze si nasel zaméstnani, které ho naplniuje.

Dalsi respondenti nad moznosti RD uvazovali spiSe hypoteticky, nebo tzv. do budoucna.
Jednalo se zejména o Zdenka, ktery se chce s rodinou prestéhovat, a predpoklada, Ze bude

néjakou dobu nezaméstnany, tudiz by mohl manzelku v RD vystfidat. Jak vysvétlil:

Zatim to jsou pordd jen uvahy, ale hlavné by to bylo kvili té moZnosti si lip
zorganizovat tu prdci. Jd s mou praci bych tam nékde musel byt 8 hodin denné,
na konkrétnim misté, jo, mozZnad ne, jako uvidime, co seZenu, ale pokud by to bylo
za téchhle podminek, tak bychom o to redlné uvaZovali, Ze bych radsi zistal ja

na matersky, jo. Zatim je to spis jedna z variant. (...) ale kdyby Marta délala to co

24\ kontextu popsané zmény ve strategii Cerpani RD by bylo zajimavé, jakym zplisobem by tuto situaci
hodnotila manzelka Milana.
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ja, nebo méla podobnou prdci, jakoZe podobny moZnosti, tak to urcité zistane
takhle normdlné, ale diky tomu, Ze déld to, co déld, Ze jako muZe pracovat daleko

vic samostatné, tak je to samozrejmé daleko volnéjsi v jejim pripadé. (Zdenek)

Zdenek moznost RD tedy zvaZzuje v rozsahu budoucich okolnosti, podle kterych se rozhodne,
coz je predevsim povolani manzelky, které umoziuje vyssi flexibilitu, nicméné se da taktéz
pfedpokladat, Ze by toto rozhodnuti nebylo provdzeno financni nevyhodnosti (i kdyZz o této

souvislosti Zdenek explicitné nemluvil).

V podobném duchu argumentoval Richard, ktery uved|, Ze mozZnost byt néjakou dobu
doma vlastné zvaZzoval az ve chvili, kdy vidél, Ze jeho manzelka podnikani a starani se o dvé

déti zvlada jen velmi komplikované. Jak uvedl:

Do budoucna jsme si proto rikali, Ze kdybychom se rozhodli pro treti, tak Ze je to
vlastné taky varianta, kterd by ji mohla pomoct, jo. (...) Z toho divodu, Ze ona tu
jeji praci nemize prerusit, jo. Ja na chvili mGZu odejit, mé nékdo nahradi, za mé
seZzenou ndhradu na néjakou dobu, ale ona jak podnikd, tak kdyz by to prerusila,

tak by prisla o rozjety podnik a tézko by se vrdtila na stejné misto, chdpes. (Richard)

Podobné na otazku reagoval i Ivo, ktery by v ptipadé, Ze by jeho manzZelka vydéldvala
podstatné vic penéz, moznost zlstat na RD dokdzal zvazit, nicméné ono by ale zdleZelo hlavné

na tom, jakou prdci by délala, jo, aby mohla fungovat pordd hlavné jako mdma, Ze jo. (lvo)

Ve vSech pripadech by klicovou podminku tedy hrdla povaha prace
manzelky/partnerky, ktera by umozZnila zlstat dané Zené primarni pecovatelkou o déti. Nelze
tedy predpokladat, Ze by zde hlavni ulohu hraly preference danych respondenta. Vsichni tito
respondenti totiz jednak zdlraznovali, Ze by RD zfejmé nezvazovali v plné mire, ale bud' jen
jako docasnou dovolenou (v rozsahu mésict, maximalné roku), a/nebo az v dobé, kdy bude
dité starsi?®, jak uved| kupfikladu Ota: Ta materskd je divné nastavend, jo. Tfeba ten prvni rok
je podle mé nerediné, aby byl tatinek doma, jo. Ale jakoZe takto potom, jakoZe ty dva dalsi
roky, neZ jsou tomu décku jakoZe tfi, tak to bych byl aj rad doma, to bych si urcité uZil. Nebo

bych si to aspon doved| predstavit. (Ota) Mimo vék ditéte vSak respondenti také zdlraznovali,

25 Respondenti se viak rGznili ve svych ndzorech na to, jaky vék znamend ,starsi dité“. NékteFi vidéli
ro¢ni/dvouletou hranici, jini hranici definovali vice fluidné, tedy jako obdobi, az bude dité schopné vydrziet
bez matky.
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Ze by se v takovém pfripadé museli/chtéli realizovat i v jiné sféfe, coz znamen3, Ze by bud

podnikali, pracovali na ¢astecny Uvazek Ci by konecné méli ¢as na své rozpracované projekty.

Redlné zvaziovani moznosti byt otcem na RD se tak v pfipadé dotazovanych
respondent( jevi spiSe v roviné zvaZzovani a kalkulovani potfeb rodiny v navaznosti na aktualni
okolnosti, zejména sohledem na povahu a pfipadnou flexibilitu podnikani/zaméstnani
manzelky/partnerky, nez Ze by bylo pouze v pfimé kauzalni spojitosti s preferencemi danych
respondentd. Nicméné jak béhem rozhovoru shrnul Lukas Talpa?® z LOMu, Zivotni styl nepusti.
ProtoZe pak jsou logicky i pfipady, kdy by to pro tu rodinu mohlo byt sebevyhodnéjsi, ale ten
chlap by se prosté pro néco takového za Zdadnych okolnosti nerozhodl. Moje zjisténi tento fakt
potvrzuje, jelikoz dva respondenti, kteti by dle preferencni teorie (Hakim 2006) spadali

do kategorie jedinc( orientovanych na kariéru, s RD u muz{ spi$e nesouhlasi?’.

Néktefi respondenti ndstup na RD zvazovali na zcela hypotetické Urovni a to zejména
v roviné reflektovani soucasného nastaveni spolecnosti. Jak vysvétlil Karel: (...) protoZe kdyz
zjistis, Ze Zena je min financné ohodnocend v prdci, jak to dneska normdlné je, tak i presto ze
to neni, ted nechci rict normdlni, protoZe to je spis tak zaZité, Ze, je to spis takové ojedinélé,
kdyZ je chlap na materské, tak to mizZes zvaZovat, ale stejné, realita je jinde, Ze. TakZe my jsme
se rozhodli automaticky. (Karel) Karel tak reflektoval nastaveni trhu prace, které zvazuji také
Kfizkova a Vohlidalova (2009), jenz upozoriiuji na genderové nerovnosti na trhu prace -
v tomto kontextu zejména diskriminace Zen v roviné nerovného ohodnoceni Zen a muzd —
na jejichZ pozadi jsou v podstaté vytvareny takové podminky, na zakladé kterych se pak zda

byt ,logické” a samoziejmé, Ze na RD nastupuji spiSe Zeny nez muzi.

%6 Luk4s Talpa je odbornym garantem tématu Aktivni otcovstvi v Lize otevienych muz(i (LOM), lektorem
seminard podporujicich sladovani soukromého a pracovniho Zivota muzl - otcl a téZ manazerem projektd Tata
na plny uvazek.

27 pro ilustraci uvadim nasledujici vypovédi respondentd:

No nevim, jestli bych to vydrZel, protoZe na toto jsou proste prizpisobené vic Zenské, jako psychicky treba urcité.
(...) Z mého pohledu to neni tiplné spravné, aby ti chlapi byli na té rodicovské a snaZili se prevzit tu roli té Zeny. (...)
Neni to prosté jejich prirozend uloha, nebo jak to rict. A ti chlapi se to bud dokdZou naucit, néjakym zpisobem,
a oni to nékteri fakt dokdZou, anebo to prosté jen preZijou. Ale ja to v Zddném pripadé rozhodné nebudu, jo.
(Matous)

ProtoZe potom to je hlavné o uhlu pohledu, jo, jakoZe koho vyhody zvaZujes. Jako chdpu, Ze pro ty Zenské je to
mozZnd vyhoda, kdyZ chtéji chodit do prdce, néco délat, pracovat pordad nékde, jakoZe jsou dileZité, nebo nevim,
jak to ony maji, tak pro né to miZe byt plus, ale ja osobné bych to jako zas tak velké plus nevidél, jo, jako z té
strany rodiny, décek. (David)
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9.2.3.2. Potreba byt doma po porodu?

S ohledem na planované zmény tykajici se uzakonéni volna po porodu zacileného
na otce jsem se respondentl ptala také na jejich nazor ohledné daného opatreni. VSichni
respondenti se shodli na tom, Ze by podobnou moZnost uvitali a to hned z nékolika divoda.
Jednak argumentovali nutnosti takového opatreni vzhledem k tomu, Ze jde o zcela vyjimecnou
situaci, kterd vyZzaduje jejich zvySenou angaZovanost, jak uved| Karel: Téch 14 dni po porodu si
je potfeba hodné véci zaridit a tak. (Karel) Dale pak ti respondenti, ktefi maji vice déti,
reflektovali zejména jeho praktiénost, kterou spojovali s usnadnénim zajisténi péce o dalsi
dité/déti. Jak uvedl Richard: ProtoZe specidlné ty prvni tydny jsou ndrocné, nejen u toho
prvniho, tam je vSechno nové, tak se to ucis teprve, ale aj u téch dalsich, tam uz to neni tak
uplné nové, ale zase uz mds to jedno, o které se nékdo musi postarat, Ze. (Matous) VSichni
respondenti si pfitom byli védomi moznosti vyuziti tzv. OCR2, nicméné oni sami by uvitali spise
takové opatteni, které by bylo vice automatické, i které by bylo vdzano na né samotné (a ne
na jiného ¢lena rodiny). Podle mého nazoru tento postoj souvisi zejména s neinformovanosti,
jelikoz si vétsina respondentll nebyla jistd, na co konkrétné maji vlastné narok. Jeden
z respondent( se tak kuptikladu domnival, 7e v pfipadé, kdy si na dité vezme OCR bé&hem
porodu manzelky, jednd vlastné protipravné. On je to v podstaté pak i podvod, ne? Kdyz si jako
vezmes$ paragraf na dité, které ani neni nemocné. (Ota) JelikoZ jsem urcitou miru nejistoty
ohledné zakonnych moznosti zaznamenala i u ostatnich respondent, zda se logické, Ze volno

pro otce po porodu — nejenom z tohoto dlivodu - vidi jako snazsi a pfijatelné;jsi volbu.

Odklonime-li se od cisté praktickych divodd, pak analyza ukazuje, Ze respondenti
vhnimaji pfinos takového opatreni také v roviné sezndmeni se s novou roli - roli otce, jak

ilustruji nasledujici vypovédi:

Podle mé je to dobré, hlavné proto, aby si ten chlap taky uvédomil, Ze md décko
a co to znamend, jo, Ze to neni jen jako dobré, narodilo se ndm dité, zapiju to

s kamarddama v hospodé a to je vice méné vsechno. (Petr)

Mads doma nového ¢lena rodiny, to prosté neni jen tak béZnd situace, kterou bys

urcité nechtél nebo nemél promeskat. Tebe se to ale moc nedotkne, protoZe nemd

28 O%etfovani &lena rodiny.
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kdy. A jak si ten chlap mad jakoZe uvédomit, co vSecko je potieba zménit, kdyZ

vlastné prakticky nemd ani kdy na to prijit, Ze jo. (Jiti)

Respondenti tak vnimali moznost zlstat po porodu doma nejen v roviné ujasnéni si své
otcovské role, ale také v roviné partnerského vztahu, jak uvedl Karel: Takovd synchronizace

prosté. Nejen tvoje osobné, ale i s partnerkou. (Karel)

Navzdory tomu, Ze se vSichni respondenti k danému opatfeni vyjadrovali kladné,
v jejich vypovédich i pfesto vyvstalo urcité dilema spojené s neddvérou k oficidlnimu uchopeni
volna pro otce po porodu. VétSina respondent( se pfitom zamyslela nad tim, zda by toto
opatfeni znamenalo mozZnost, ¢i povinnost, pfiCemz se projevil obecny nesouhlas s ¢imkoli
novym a povinnym?° pro viechny muze skrze doplfiovani odpovédi o spojeni ,,pro mé osobné”,
,hemUzZu mluvit za ostatni“ apod. VétSina respondentl vsak byla pfi svych argumentacich
pfiméjsi, jak wukazuji nasledujici vypovédi: Neéktefi chlapi by to prosté nechtéli
a to jd zas uplné chdpu, jo. (Karel) Ono ale zase prece ti nikdo nemdZe diktovat, jestli chces byt
doma, nebo ne. (Zdenek) Respondenti v kontextu uzakornovani legislativnich opatreni vyrazné
akcentovali zachovani volby na zékladé vlastniho rozhodnuti, respektive tak, aby dané vyhody
pfipadné mohli vyuZzit jen ti, ktefi sami chtéji. Zajimavé vsak bylo, Ze i kdyZ respondenti volali
po ,svobodné volbé“, vétsina z nich béhem rozhovorl zaroven reflektovala, Ze volba viastné
neni az tak svobodnd, kdy si sami v podstaté uvédomovali vliv dalSich faktord. Pro moznost

srovnani uvadim opét vypovédi Karla a Zdenka:

Vlastné je to trochu automatické, to tvoje rozhodnuti, protoZe ve spolecnosti je to
néjak zavedené, néjak zaZité, Ze, tak podle toho se to tvoje rozhodnuti taky oadviji.

(Karel)

Ale moznd lidi nechcou, protoZe jsou navykli na néco, Ze jo. TakZe je to i otdzka
toho zvyku, Ze to ve spolecnosti néjak funguje. (...) Jako tou tradici je to podle mé

ovlivnény hodné. (Zdenek)

V tomto kontextu bylo nakonec také zajimavé, jak citlivé respondenti reagovali na pouzivani
jazyka, jak ukazuje kupfrikladu odpovéd' Iva: Hlavné at se to nejmenuje rodicovskd pro muze,

jo, nebo materskd, to je jedno, at tomu daji néjaky normdlni oznaceni. (lvo)

2% Tento jev jsem vypozorovala také v argumentacich, které se tykaly ptipadného stfidani RD mezi partnery.

46



9.2.4. Dil¢i shrnuti

V dané casti prace zamérené na potreby otcll v oblasti harmonizace prace a rodiny
jsem ukazala, Ze potreby respondentl se v jejich soucasné situaci odviji zejména s ohledem na
partner¢inu RD, nebot pravé ona pokryva vétsinu potieb ohledné péce o dité a domacnost.
Pri zajisténi péce o déti tak respondenti vyuzivaji zejména vlastnich sil, pficemz vétsina
respondentll se spoléhd zejména na ,sily“ a ochotu partnerky a aZ v ndvaznosti na jeji
moznosti se pripadné angazuji také oni sami. Dal$i zaznamenanou strategii je vyuziti pomoci
SirSi  rodiny a pratel. ZvySend potieba zajisténi péce o déti se vSak projevila
u respondentu, ktefi maji vice déti, a také u téch, jejichz partnerka pfi RD pracuje, ¢i podnika,
a to zejména pti nemocech déti. Pokud jde o dalsi aspekty, tedy financni zajisténi rodiny, pak
vSichni respondenti zdUraznovali predevsim potrebu jistoty, ktera vychazi z pocitu vyssi miry
zodpovédnosti spojené se zaloZzenim rodiny. Analyza navic naznacila, Ze pokud je naplnéna
potfeba jistoty financniho zabezpeceni, pak se respondenti mohou ve vyssi mire a svobodnéji
angazovat a realizovat nejen/pravé v rodiné. Ukazalo se tak, Ze zkuSenost muz( v oblasti
harmonizace, respektive jejich zvaZiovani vlastnich moZnosti, se mimo jiné poji svyse
popsanou potrebou jistoty. Zvazime-li ddle rovinu potreby skloubeni ¢asu, pak se jako klicové
ukazalo zaméstnani jako takové, respektive jeho povaha, moZnosti, které nabizi, a také pristup
zaméstnavatele v obecné roviné. Respondenti v tomto kontextu akcentovali zejména ¢asovou

flexibilitu, ktera jim vyraznym zplsobem usnadniuje kombinovat préci a rodinu na zakladé

aktudlnich potteb rodiny.

V kontextu zajisténi péce o déti jsem se nicméné zaméfila také na otdzku pripadné
potfeby muzl byt doma po porodu — tuto potfebu respondenti vnimali jako dUlezitou,
na zakladé ¢ehoz hodnotili jeji legislativni oSetfeni jako vitané nejen z dlivodu prakti¢nosti, ale
také v kontextu ujasnéni si své otcovské role. Respondenti nicméné zdlraziovali nutnost
ponechani daného opatfeni v roviné volby, ne povinnosti. Dale jsem se zajimala o samotnou
domluvu a vyjedndvani RD mezi partnery, kdy jsem ukazala, Ze vétsSina respondent( sice
zohlednovala primarné financni dGvody pro své rozhodnuti, nicméné oni sami v ramci svych
odpovédi reflektovali také dalsi aspekty, které jejich ,svobodnou volbu“ mohou urcitym
zpUsobem ovliviiovat — respondenti se tak zamysleli zejména nad nastavenim spolecnosti,
vlivem kultury, genderovymi nerovnostmi na trhu prace, vyznamem samotného zaméstnani

obou partnerd (jeho povahou, mozZnosti flexibility, ale také spojenosti jako takovou),
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¢i kuprikladu finanénimi zavazky rodiny jako takové. Potvrdily se tak zjisténi téch autoru
(Crompton 2006; Gregory, Milner 2009; Plasova 2012), ktefi zd(raznuji, Ze otdzka
kombinovani prace a rodiny nestoji pouze na samotnych preferencich jedinct, ¢i na jejich
svobodné volbé, kterd je — dle autorU - ovlivnéna rozlicnymi faktory a to jak na mikro, tak

makrourovni.

3. Problémy a nerovnovaha v oblasti harmonizace prace a rodiny perspektivou

9.3.
muzi

V dané casti prace se zaméfim na zodpovézeni nasledujici dilci vyzkumné otazky:
S jakymi problematickymi aspekty v oblasti harmonizace prace a rodiny se otcové potykaji?
Budu se tedy vénovat problematickym aspektdm, respektive nerovnovaze pri kombinovani
prace a rodiny, opét v nékolika rovinach, kdy postupné proberu problémy souvisejici
s finanénim zajisténim, problémy souvisejici s Casem, problémy souvisejici se zajisténim péce

o déti a nakonec pfiblizim také konflikt napéti a konflikt roli.

9.3.1. Problémy souvisejici s finanénim zajisténim rodiny

Pokud jde o problémy souvisejici s financnim zajisténim rodiny, vétsina respondenti
vnimala vyssi finanéni narocnost, ¢i spiSe zodpovédnost po narozeni déti, na druhou stranu
tato situace, dle jejich slov, vSak neznamenala nic, co by se nedalo zvladnout, ¢i co by je mohlo
néjakym zplsobem ohrozit. Vyraznym a problematickym aspektem se v3ak ukazala samotnd
rovina finanénich zdvazku jako takovych. Pak respondenti, ktefi nemaji hypotéku, ¢i obdobné
finanéni zavazky, se mnohem vice zamérovali na ostatni problematické aspekty harmonizace,
zejména casové. Jak uvedl Zdenek: Ono diky tomu, Ze se ndm to docela hezky seslo, jakoZe
vlastné financné nepotrebujeme tolik, tak je to takové jednodussi, jo. Takze samoziejmé Ze ty
penize jako potrebujes, to je jasny, ale prosté si myslim, Ze se ¢lovék nerozhoduje jen podle
rodinu, jo. Ale to mluvim za sebe, moznd je to jiny, pokud ty penize jako fakt potfebujes, Ze mds
hypotéku nebo tak. (Zdenek) Kli¢ovy vyznam financnich zavazku pak ilustruje situace Tadease
a jeho manzelky, ktefi si na zakladé toho, Ze nemusi platit vysoky ndjem, ani splacet hypotéku,

mohli zvolit alternativni strategii rozdéleni si povinnosti mezi oba partnery. Jak Tadeas uvedl:
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Bez toho by to asi ani neslo, kdybychom méli platit o nékolik tisic vic, jakoZe normdlni ndjem.
Asi bych se musel nechat i nékde zaméstnat normdlné. (Tadeas) Tadeds tak pfiznal, Ze pokud
by jejich potfeba finanéniho zajisténi byla vyssi, pak by to byl pravé on, kdo by tuto potiebu

zajistoval.

Naopak u téch respondent, ktefi maji hypotéku, ¢i obdobné finan¢ni zavazky, se tato
jejich urcita financni vazanost ndsledné promitla témér do vSech odpovédi a stala se tak jejich
podminujicim aspektem. Jak uvedl kupfikladu Karel: Ten ¢as mé aZ tak netrdpi. Nebo netrdpi,
ono tézko Fict. KdyZ prosté ted néjak Zijeme a opravdu potfebujeme mit kaZzdy mésic néjaké

konkrétni finance, tak je to prosté na ukor toho ¢asu. Prosté toto si musisS uvédomit, kterd véc

vvvvvv

9.3.2. Problémy souvisejici s ¢asem

Vsichni respondenti béhem rozhovoru uvedli néjaky konkrétni problém v roviné prace
a rodiny pfimo souvisejici s casem. Néktefi z nich nicméné danou situaci nevnimali vyloZzené
jako problematickou, jelikozZ se jim ji néjakym zplUsobem dafi efektivné resit. Mezi nej¢asté;si
feSeni takové ¢asové nerovnovahy pritom patfi zejména pomoc prarodicli, popfipadé jinych
¢lenl rodiny a pratel, kterd se ukazala jako klicova pfi zajistovani péce o déti. Jak uvedl| Karel:
Ta moje prdce je ale zas dost ¢asové ndrocnd, jo, hlavné teda je tam dost sloZité néjaké
pldnovdni, skrz tu rodinu hlavné. Ale pokud mds moZnosti, Ze ti tfeba miZe pomoct babicka,
prosté jedni rodice, druzi rodi¢e, nebo nékdo z okoli, prdtel, prosté kdyZ se to da takto
eventudlné néjak zkombinovat, tak v podstaté nemusis nic ménit, to zaméstndni, tu svoji prdci.
(Karel) Nékterym respondentiim nicméné v jejich ¢asovém skloubeni prace a rodiny pomaha
také samotnda povaha zaméstnani, ¢i moznosti, které jim jejich zaméstnavatelé v rizné mire
umoZiuji vyuZivat.

Vyrazné problémy souvisejici s casem nicméné zminfovali zejména ti respondenti,
jejichz partnerka pfi RD zaroven podnika, nebo pracuje. Na moji otazku, jak jako rodina tuto
situaci zvladaji, vSichni zddraznovali predevsim Casovou narocCnost a stres. Vnimani stresu
v Casové roviné pritom logicky vyvstavalo u respondentll pracujicich na plny uUvazek.

Pro ilustraci uvadim nasledujici vypovéd:
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To je velky problém, no, hlavné kdyZ maly byl mensi, myslim jako uplné ze zacdtku,
ty prvni mésice. Hodné plakal a manZelka méla hodné prdce s tim svym podnikem,
nemohla to nakombinovat, jd jsem sice mohl néjak pomoct, ale to nebylo
dostatecné, jelikoZ maly jesté musel byt s maminkou, jo, takZe to bylo takové jako
dost, dost hektické. Byli jsme z toho oba ve stresu, jo. SnaZil jsem se ji sice pomoct,

ale moc to neslo, mél jsem dost své prdce, tak jsem to pak nechal na ni. (Richard)

Vétsina respondentl se pti pripadné nerovnovaze prace a rodiny spoléha zejména na sily
partnerky, respektive na jeji ochotu k prevzeti hlavni zodpovédnosti za péci i dité a domacnost.
(KFizkova, Vohlidalova 2003) Respondenti se k dané strategii uchylovali také v pfipadé,

kdy jejich partnerky pracuji, ¢i podnikaji.

Na problémy souvisejici s casem reagoval také Tadeas, ktery pracuje pouze na ¢astecny
uvazek, ktery mu na jednu stranu sice vyraznym zplsobem sladovani usnadriuje, nicméné
na druhou stranu sam reflektuje, Ze ani takovy model neni bezproblémovy, jak vysvétluje: Ale
zas na druhou stranu md néco do sebe i ten takovy normdlni pinej uvazek. JakozZe vis, Ze to mds
kaZdy den stejné, prosté vis, jak to bude a muZes si to podle toho zaridit, jo, vic si jako
napldnovat a tak. (Tadeds) VétSina respondentl uvedla, Ze predpokladem pro Uspésné
pfekonavani problematickych situaci je mimo jiné také dobra ¢asova synchronizace a domluva

mezi obéma partnery.

Nad nespokojenosti v roviné ¢asové nerovnovahy se nakonec zamyslel i Petr, ktery
odesel z pivodniho zaméstnani zejména z dlivodu prace o vikendu, kterd mu nevyhovovala.
Predtim to bylo takové divoké, jo, honem tam, honem z prdce a do prdce, tedka je to takové
klidnéjsi. A ja jsem o sto procent spokojenéjsi. Ted' bych to urcité nevyménil za nic. A aj doma
je to poznat, jakoZe na sebe mdme vic ¢asu, na sebe aj na décka. TakZe to neni takové to
vyloZené, jakoZe ja vydéldvdam a manZelka je s déckama, ale Ze si aj tu rodinu tak néjak
podélime. Takto jsme prosté spokojeni. (Petr) Je samoziejmé, Ze samotnd povaha zaméstnani
v nékterych pfipadech neumozni vyjit zaméstnanci vstfic s ohledem na jeho potfeby, nicméné

popsana situace spiSe ukazuje, jaké dusledky z ni mohou vyplynout.
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9.3.3. Konflikt napéti

Konflikt napéti jsem zaznamenala zejména u dvou respondentd pracujicich ve firmach,
které v soucasné dobé prochazi urcitymi organiza¢nimi zménami. Ty se u danych zaméstnancu
projevuji zejména v roviné nespokojenosti a vys$si miry stresu, jenz se prolinaji jejich osobnim

i pracovnim Zivotem. Pro ilustraci uvadim vypovédi obou respondenta:

Kolikrdt to neni jenom ta prdce sama, co té omezuje, ale aj ten stres okolo, ktery si
prineses domu a to pak aj ten volny ¢as by mohl vypadat trochu jinak, kdybych byl

vic v pohodé. (Matous)

No, ted’ to rozhodné neni v pohodé, jo. Ono je to sloZity, kdyZ jsou v prdci vsichni
nervozni, s séfem nevis, tak pak je tézké, aby sis to nepfinesl domd. Ten stres

hlavné. (David)

Na druhou stranu, konflikt napéti Ize ve vypovédich respondentll zaznamenat také v opacné
roving, kdy se tedy jedna o napéti prechazejici z roviny rodinné do pracovni. Tuto rovinu jsem
zaznamenala zejména u respondentd, jejichZ partnerka pfi RD podnika, pficemz tato situace
predpoklada vyssi miru zapojeni danych respondentt do péce o déti a domacnost. Jako priklad
uvadim nasledujici vypovédi:

Jako ono je to nékdy téZky i doma, jo, protoZe jak pracuje i manZelka, tak nékdy je

neZ jiné rodiny. Mné to jako nevadi, ale kdyz je toho moc, tak se ani v prdci

nesoustredis, protoZe pordad resis, jak by to Slo, nebo neslo a tak, jo. (Ivo)

Spis ted'jde o to, Ze maly md néjaké problémy s brichem a kdyz prijdu domu a chtél
bych si odpocinout, tak to vlastné nejde. Je to ndrocné, no. (...) ManZelka taky to
nemdzZe nékdy zvliddnout sama, jak podnikd. A to se pak logicky projevi i v té prdci,

Ze. (Richard)

Jak jsem ukazala, napéti a stres se mlze prolinat jak v roviné prace —rodina, tak v roviné rodina
— prdce. Potvrdila jsem tak zjiSténi nékterych autord (Allard, Haas, Hwang 2011) zabyvajicich
se danou problematikou, ktefi upozoriuji na to, ze konflikt rodiny a pridce neni pouze
jednosmérny a Ze pfi jeho zvaiovani musime brat na zfetel moiné ovlivnéni v obou

pomyslnych smérech.
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9.3.4. Konflikt roli — role rodicovska vs. role pracujici

Vv

Respondenti vnimali vyssi miru konfliktu prace a rodiny v roviné roli otec vs. pracujici
zejména v obdobi narozeni ditéte a na néj navazujicich tydnech, kdy by radi vice pomohli své
partnerce, nicméné ne vidy je to moziné. MozZnost travit vice ¢asu s rodinou po porodu se
nicméné projevila zejména jako dulezity a klicovy prvek v procesu ujasnéni si své rodi¢ovské
role. Jak jsem ukdazala3®, respondenti se u takové mimoradné udalosti nechtéji spoléhat
na ochotu zaméstnavatele, s ¢imz souvisi také fakt, Ze by pripadné uzakonéni volna po porodu

pro otce vidéli jako pfinosnou a vitanou formu opatfeni harmonizace prace a rodiny.

Zvysend mira konfliktu roli se u respondentll projevila také v kontextu prozivanych
zmén. Aktualné tak vnima zvySenou miru konfliktu roli zejména Milan, a to v dlsledku potteby
zvySené angazovanosti v pracovni sféfe v ndvaznosti na zaucovaci dobu pfizméné zaméstnani.
Momentdlné je to prosté asi diileZitéjsi, nez role otce, i kdyZ se mi to nelibi. (...) Ja se ted hlavné
snazim na ni aspon myslet, jo. Ja vim, jak blbé to zni. Se mi v prdci néco posere a jd kvili tomu
nespim, ale na to, Ze je mald nemocnd, si ani nevzpomenu, jo. Strasné mé to ale sere. Ale zase

vim, Ze se to béhem mésic( vrdti do normdlu, aZ jako budu v prdci vic v pohodé. Tim se

uklidriuju. (Milan)

9.3.5. Dil¢i shrnuti

V dané casti prace jsem se soustfedila na problematické aspekty a nerovnovahu, které
mohou ovliviiovat harmonizaci prace a rodiny a to v nékolika rovinach. Pokud jde rovinu
financi, naznacila jsem, Ze vétSina respondentl sice vnimala vyssi financni narocCnost
s narozenim déti, nicméné tento aspekt nakonec nepredstavoval potenciadlni problematicky
bod. Ukdazalo se totiz, Ze problematické neni ani tak samotné financni zajisténi rodiny, nicméné
Ze klicovou roli hraje spiSe zodpovédnost jako takova, respektive rovina financnich zdvazku
(hypotéka, ¢i obdobné financni zdvazky), ktera se projevila jako podminujici faktor
pro zkuSenost respondentl pfi kombinovani prace a rodiny. Takto finanéné zavdazani
respondenti sice také popisovali dalsi problematické aspekty, na které pfi sladovani narazi,
nicméné tyto byly v podstaté prevazeny pravé zminénou rovinou financ¢nich zavazk(. Naopak

ti respondenti, ktefi reflektuji vlastni financ¢ni ,nezatizenost”, se mohou pfi kombinovani

30 Tématem porodu jsem se detailné vénovala v kapitole “Potfeba byt doma po porodu?“.
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prace a rodiny soustredit na jiné aspekty, pripadné mohou kombinovat préci a rodinu vice

alternativné, pokud chtéji.

Dalsi rovinu, problémy souvisejici s ¢asem, reflektovali vSichni respondenti, nejvice
vsak ti, jejichZ partnerka pfi RD podnika, ¢i pracuje. Dané problematické situace respondenti
resili jednak vlastnimi silami - zejména vsak silami partnercinymi, ¢i vyuZzivali pomoc rodiny
a pratel. Resit ¢asovou nerovnovdhu nicméné pomaha také samotna povaha zaméstnani,
¢&i moznosti, které jim jejich zaméstnavatelé vrGzné mife umoZfuji vyuZivat. Casovou
narocnost a stres jako takovy pomahd zmirfiovat zejména flexibilita jako takova, respektive
razné flexibilni pracovni moznosti. Analyza mimo jiné ukazala, Ze dlouhotrvajici nespokojenost

v roviné sladovani prace a rodiny mlze zajit az k podani vypovédi.

V ndvaznosti na to jsem se vénovala konfliktu napéti, ktery se projevil zejména
u respondentd, ktefi se aktualné nachazi v situaci, kterd je pro né néjakym zplsobem narocn3,
¢i nestandardni. Konkrétné se jednalo jednak o respondenty, ktefi v zaméstnani zaZivaji vyssi
miru stresu a z néj plynouci nespokojenost v disledku organizacnich zmén, tak také o ty,
jejichz partnerky pti RD podnikaji. Zaroven se tak potvrdilo zjisténi (Allard, Haas, Hwang 2011),
Ze konflikt napéti, respektive konflikt rodiny a prace jako takovy neni pouze jednosmérnym
procesem, ale Ze naopak musime zvaZovat jak rovinu mozného ovlivnéni v pomysiném sméru

prace —rodina, tak rovinu rodina - prace.

Nakonec jsem pfiblizila také konflikt roli (v roviné role rodi¢ovské vs. role pracuijici).
Analyza ukdzala, Ze respondenti vnimali vyssi miru konfliktu roli zejména v obdobi narozeni
ditéte a na néj navazujicich tydnech, kdy by se vice chtéli/méli angazovat v rodinné sfére,
nicméné za soucasnych podminek to neni vidy mozné. Jako vhodné reseni daného problému
se zda byt uzdkonéni volna pro otce po porodu, které respondenti vnimaji jako pfinosnou
a vitanou formu opatfeni harmonizace prace a rodiny. Zvysend mira konfliktu roli se
u respondentl projevila také v kontextu prozivanych zmén (napfiklad zmény zaméstnani),
které predpokladaji vyssi zapojeni do jedné ze sfér a s tim souvisejici omezeni role ve sfére

druhé.
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9.4. Zaméstnavatelé a jejich nabidka/pfistup v oblasti harmonizace prace a rodiny

V dané ¢asti prace se zaméfim na zodpovézeni dil¢i vyzkumné otdzky: Jaké moznosti
v oblasti harmonizace prace a rodiny nabizi otclim jejich zaméstnavatelé? Nejdrive se tedy
zamérim na zmapovani moznosti a benefitl, které nabizi muzim jejich zaméstnavatelé, ddle
pak navazuju rovinou Zadoucich opatteni, tedy predstavami jednotlivych muz(i o konkrétnich
moznostech, které by jim (podle vlastniho uvazeni a zkusenosti) néjakym zplsobem ulehcily

kombinovani prace a rodiny.

9.4.1. Opatfeni harmonizace prace a rodiny, kterd muzim aktualné nabizi jejich zaméstnavatelé

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze v jejich firmé (zfejmé) neexistuje Zadny
uceleny soubor opatfeni tykajici se harmonizace pracovniho a rodinného Zivota. Pouze
Matous$ se na konci rozhovoru zminil, Ze hlavni pobocka jeho firmy sidlici v Holandsku se
problematikou harmonizace zabyva, nicméné (zfejmé) pouze v Holandsku. Jd to jako vim,
protoZe tam mdme zndmé, jako ti znami jsou zaméstnanci nasi firmy, my jsme u nich nékolikradt
byli na ndvstévé, jo, i jsme jako v kontaktu takhle. TakZe vim, Ze ta nabidka benefitli je tam
prosté jind. (Matous) VySe popsanou situaci, kdy firmy mohou ke svym zaméstnancim
pristupovat zcela odlisné na Uzemi rozdilnych statd, vykresluje také Krizkova (2005), kterd
pfichazi se zajimavym zjisténi, kdy tvrdi, Ze ani ty zahraniéni firmy, které se problematice

harmonizace zabyvaji, se v rdmci CR této oblasti pFili§ nevénuiji.

Na druhou stranu vétsSina respondentl uvedla, Ze existuji ur¢ité moznosti, které jim
mUzZe jejich aktudlni zaméstnavatel nabidnout, nicméné jejich konkrétni podoba se pohybuje
na zcela neformadlni bazi, jak ilustruje Richard: Pfistup zaméstnavatele v tomhle je hodné
neoficidlni, takovy jako nestandardizovany, jo, ale zase i flexibilni, jakoZe se mizZete domluvit
v podstaté na cemkoli, pokud to samoziejmé pljde, Ze jo. Konkrétni forma pro konkrétniho
zaméstnance se tedy odviji od pripadné individualni domluvy. To, co ti muZou nabidnout, je
Cisté na néjaké logické urovni, objasnuje Karel. Urcity standard, ktery zminila vétsSina
respondent(, pak predstavuji flexibilni formy prace, predevsim pak pruznd pracovni doba. Na
flexibilni pracovni dobé respondenti ocenuji jeji prakticnost, nicméné jeji vyhody vnimaji
i v roviné Cisté pocitové. KdyZ nad tim tak uvaZuju, tak Ze bych to néjak extrémné vyuZival, to

se rict nedd. Ta vyhoda je spis v tom, Ze se nemusim nijak stresovat, Ze jako musim odejit do
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péti minut z domu, protoZe nemadm cas. (Ivo) Dale, u pracovnich pozic, jejichZ povaha dovoluje
pracovat z domu, byla tato moZnost, dle vypovédi respondentll, firmami umoZniovana,
nicméné spiSe v roviné prilezitostné, a to jak na strané zaméstnavatele, tak na strané
zaméstnancG®!. Matous: Ono to jde, ale neni to moc podporované, jo. Spis jako ve vyjimeénych
pfipadech, ale normdiné spisS ne. Rozhodné to neni standardni cesta. DalSimi, spiSe vSak
ojedinélymi mozZnostmi, které respondenti zmiriovali, je prohazovani smén, nahradni volno,

firemni $kolka, ¢i prace na &astedny Gvazek3?.

Respondenti uvadéli také rlzné formy opatreni, které jim jejich zaméstnavatelé nabizi
na zakladé individualni domluvy. Ve vétsiné pripadl Slo o moznosti, které vsak souvisi spiSe
s povahou dané prace, nez Ze by se daly oznacit za primarné vstficny krok firmy
k zaméstnanclim nejen v oblasti harmonizace prace a rodiny. Konkrétnim ptipadem nam muze
byt neoficialné kratsi pracovni doba, o které mluvil kupfikladu Ota, ktery za praci dojizdi
a pracuje tzv. turnusové® a mél by tedy v pribéhu celého pracovniho tydne bydlet
na ubytovné34. Ota na rozdil od svych spolupracovniki v3ak jezdi kaidy den domdi
i vpracovnim tydnu, nicméné sam reflektuje nestandardnost takové situace. Jd jsem si
takovou pozici viceméné viastné vydobyl, Ze jako muzZu skoncit driv neZ v téch 22:00, ale to je
tim, Ze mdm prdci, kterd jde udélat za kratsi dobu neZ je ta dand pracovni doba. TakZe kdyz si
to dobrfe napldnuju ... Ale hlavné je to tim, Ze mam dobry vztah se séfem. (Ota) Na zdkladé
podobnych vypovédi i u ostatnich respondentl se ukdzalo, Ze moznosti individudlniho
pfizplsobeni prace tzv. na miru jsou vyjednavany v zdavislosti na povaze prace, nicméné
pfipadné vyhodnéjsi podminky jako takové jsou podminény predevsim povahou vztahu
daného zaméstnance svedoucim, ¢&i pfimym nadfizenym. V souvislosti s popsanou
neoficidlnosti nabizenych mozZnosti se nabizi otazka, zda by podobna vyhoda byla umoznéna

také zaméstnanci, ktery by se svym nadrizenym takovy, rozuméj dobry, vztah nemél.

31 problematice prace z domu perspektivou zaméstnancd se bliZe vénuji v nasledujici kapitole.

32 Na ¢&aste¢ny uvazek pracuje pouze jeden z respondent(l a to Tadeds, ktery timto zplsobem nicméné
pracoval uZ pfi skole. Tadeas tedy na ¢astecny Uvazek neprechazel, nicméné se u néj se rozhodl zlistat na zakladé
spole¢ného podnikani s partnerkou.

33 Turnusova prace v Otové pfipadé znamena tyden prace (pondéli - sobota) a tyden volna.
34 y8tsina zaméstnanch dané firmy za praci dojizdi (minimalné pll hodiny), a jelikoZ se oficialni pracovni doba

pohybuje v rozmezi 6:00 - 22:00, témér vsichni prespdvaji pres pracovni tyden na ubytovné.
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9.4.2. Zadouci opatFeni v oblasti harmonizace prace a rodiny perspektivou muz(

V ¢astech rozhovord, kdy jsem se respondent(l ptala na Zaddouci opatfeni a moznosti,
které by jim jejich zaméstnavatelé v oblasti harmonizace prace a rodiny mohli nabidnout,
se jako zajimavy aspekt ukdzal samotny fakt, Ze vétSina respondentl nebyla schopnd na tuto
otdzku odpovédét, respektive ne nijak konkrétné. Pro ilustraci uvadim reakci Oty a Milana.
Co konkrétné by mné pomohlo, no, to nevim, ale co vim, tak Ze mné vadi to jedndni
a vystupovdni, ta sloZitd domluva, neZ to, co jako konkrétné nabizi, nebo nenabizi. ProtoZe
vZdycky se dohodnes na nécem, na zdkladé toho cile, jak tvého, tak jeho, néjak to ddte
dohromady, ale ta cesta k tomu, nékdy aZ arogantni, tak to mé teda vytdci snad nejvic. (Ota)
Co konkrétné, nevim, ale odpovim ti takhle - pro mé je ted treba duleZité, Ze vidim, Ze se m(j
zaméstnavatel snazi, abych byl v pohodé, jako obecné. A o tom to v podstaté je. Takhle by to
podle mé bylo funkcni. (Milan) S ohledem na to, Ze se odpovédi vsech respondentl
o Zadoucich opatfenich primarné tocily spiSe kolem predstav o Zadoucim pfistupu
zaméstnavatele obecné, ktery spada spiSe do roviny organizac¢ni kultury, budu se touto
problematikou detailné zabyvat v rdmci nasledujici kapitoly zaméfené na vyznam organizacni

kultury v oblasti harmonizace prace a rodiny.

Navzdory tomu, po mém opétovném dotazu, zda respondenty opravdu nenapada
Zadné konkrétni vitané opatreni, nebo zda by jim ndhodou nechybéla néjakd moznost, kterou
v soucasné dobé vyuzivaji, vSichni zminili pouze pruznou pracovni dobu, pfipadné flexibilitu
obecné. Asi jediné, co by mné vadilo, kdyby to jako neslo, tak by byla pohyblivd pracovni doba.
Ale asi i v takovém pripadé bych se musel prizplsobit. (Matous) Navic ti respondenti, jejichz
pracovni pozice umoziuje praci z domu, zvazili také redlnou uzZite¢nost tohoto benefitu, ktery
zejména v kontextu harmonizace prace a rodiny nakonec nespatrovali jako az tak vyhodnou.
U home-office, tam je zase otdzka toho, jak se k tomu lidi stavi, jo. Nedokdzu si ho vzit
a predstirat, Ze pracuju. A kdyZ se u toho stardm o déti, tak pracovat logicky nemizu. TakZe
posledni dobou si uz home-office neberu, i kdyz bych mohl, protoZe vim, Ze se budu jenom
zbytecné stresovat, Ze nemdm c¢as ani na jedno, ani na dité a ani na prdci. (Richard) Na zakladé
vypovédi respondentll se ukazalo, Ze jim prace z domu v dlouhodobém méritku prinasi vice
nevyhod nez pozitiv. Asi by mi to ani nechybélo, protoZe prosté stejné nevim, jestli bych si to
lajznul, ¢lovék u toho asi potfebuje byt néjak vic disciplinovanej, jo, uvedl Zdenek, kterému

zaméstnavatel umoziuje praci zdomu, on sam ji ale zatim nevyuZil. Jak se ukazalo, prace
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z domu vyZaduje predevsim vyssi miru zodpovédnosti zejména v roviné time-managementu,

pricemz tento fakt v odpovédich respondent( zastinil pfipadné vyhody této moznosti.

9.4.3. Dil¢i shrnuti

Moznosti kombinovani prace a rodiny ze strany zaméstnavatell byly respondenty
vnimany v kontextu neformalni, individudlni domluvy s konkrétnim nadfizenym. V zavislosti
na povaze prdce a prfistupu jednotlivych firem vSichni respondenti vyuZzivaji néjakou formu
flexibility, jako je pruzna pracovni doba, naplnéni stanoveného poctu hodin, pfileZitostné pak
i praci z domu, ¢i neoficidlné kratsi pracovni dobu. Pokud budeme nasledné zvazovat zadouci
opatfeni a benefity, jenz by respondentlim meély umoznit snazsi kombinovani prace a rodiny,
pak tyto predstavuji zejména pracovni moznosti vychazejici z flexibility, predevsim pak pruzna
pracovni doba. Vitané opatfeni predstavuje také placené volno v souvislosti s porodem?,
nicméné jeho pripadné oSetfeni je dle respondentl vidéno spiSe vroviné statu, nez
zaméstnavatelll samotnych. Vypovédi respondentli se tak v podstaté setkavaji s udaji
vyzkumu Podoby otcovstvi v CR (Friedleanderova 2010), ktery uvadi, 7e ¢esti otcové stoji
zejména o benefity, které jim umoznuji ¢asovou flexibilitu, jako je moznost nahradniho volna
¢i klouzava pracovni doba, nicméné velky zajem je také o ty benefity, které jsou nabizeny spise
okrajové, jako je moinost placeného volna v souvislosti s porodem a (alespori obcéasnd)
moznost prace zdomu. Mnou dotazovani respondenti taktéZ vyjadrovali zajem o moZnost
pracovat zdomu, nicméné zejména ti, ktefi stimto opatfenim jiz maji néjaké vlastni
zkusenosti, reflektovali mozné nevyhody a rizika s nim spojend. Stézejni vyznam respondenti
nicméné prikladali spiSe samotnému pfistupu zaméstnavatel(, pficemz otevieny a vstficny

pristup respondenti povazovali za dllezitéjsi nez opatreni jako takova.

9.5. Vliv organizacni kultury na rozhodovani a jednani muzl v oblasti harmonizace

prace a rodiny

V posledni ¢asti prace se zaméfim na zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky: Jaky je vliv

organizacni kultury na rozhodovani a jednani otcli v oblasti harmonizace prace a rodiny?

35 Jak naznatila kapitola “Potfeba byt doma po porodu?“.
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Priblizim tedy vliv organizacni kultury na zkusenost otcl v oblasti harmonizace prace a rodiny,
pficemzZ zkusSenost otcl konfrontuji jak v roviné organizaci jako takovych, tak ve vztahu
s nadfizenymi a spolupracovniky. Déle se zabyvam aspektem neviditelnosti pracujicich otcl
na poli organizace. Nakonec mapuji také postoj respondentll ohledné duleZitosti uchopeni

prorodinné politiky v ramci organizaci.

9.5.1. Pristup firem obecné

Respondenty pfi posuzovani vlastni spokojenosti s pfistupem svych zaméstnavatell
v oblasti harmonizace prace a rodiny lze v podstaté rozdélit na tfi skupiny. Nejvice
respondentll komentovalo pfistup zaméstnavatele spiSe neutrdlné, respektive se nebyli
schopni rozhodnout, zda se jednd o pfistup vstficny rodiné, ¢i ne. Tato nejistota byla
pfi vypovédich danych respondentl ¢asto vyjadifovana vahavym vyrazem ,no“, jak ilustruji

nasledujici ukazky:

Je tam prdtelska atmosféra. No, prdtelskd, ... vedeni nejde pfes mrtvoly, spis tak.
Hodné do tebe investuji a oni moc dobre vi, Ze by ani pro né nebylo dobre, kdyby

se u nich ti lidi tocili a stridali. Proto to chdpou. (Karel)

Ta firma asi je oteviend tomu, nebo, no, samoziejmé nechce prijit o tu udélanou

prdci, tak ji vlastné ani nic jinyho nezbyvd. A stejné na to mds prdvo, Ze jo. (Jifi)

Respondenti tak pfi vyjadfovani nejistoty o charakteru firmy tak v podstaté balancovali
na roviné neaktivniho pristupu, Ci pfistupu, pfi kterém firma pouze kopiruje legislativni prava

zaméstnancuy, kterd musi dodrzovat.

Respondenti, ktefi (nakonec) organizacni kulturu v jejich firmé hodnotili jako
pratelskou k rodiné, pak sami vyjadrovali ojedinélost takového pristupu u zaméstnavatelQ
obecné. Je tam takovd rodinnd atmosféra. To se bude mozZnd vymykat asi, ale je to tak. (Karel)
To jinde asi nenajdu, no. (Ota) Ale on je jeden z téch osvicenych zaméstnavatelu, jako fakt jeden
zmdla. Jinak co vim, tak jsou ty podminky dost strasny, jo. (Milan) PFfi srovndvani svého
zaméstnavatele s ostatnimi firmami se pritom opirali zejména o vlastni zkuSenost,
¢i zkuSenosti pratel a rodiny, néktefi nicméné pfiznali, Ze si to prosté jen mysli. Prosté ted' je
takova doba. Nepotrebujes to zaZit, ale vis, Ze nikdo se o tebe starat nebude, zvldst ne ten

zaméstnavatel. (Zdenek) Uvédomovani si ojedinélosti pratelského pristupu firem vsak
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provazela i zcela explicitné vyjadfovana mira nejistoty, ktera se prolinala zamyslenim se
nad moznymi riziky, které by se mohly do dobrého pfistupu jejich zaméstnavatele negativné
promitnout. Jednim ze zminénych aspekt( je riziko naruseni (pfipadné) oteviené a vstficné
atmosféry, at uZz na zakladé vlastniho zavinéni, nebo vlivem okolnich jevd. Moji
zaméstnavatelé jsou v pohodé. Ale zase, moznd jsou v pohodé, protoze to funguje. Maji se
dobre. (...) No, jako neddvno byly urcité problémy, byla ta krize, tak to i s tou domluvou bylo
mnohdy horsi, jo, ale zase se to zhouplo nahoru, tak je to dobré. (Karel) Respondenti tak
reflektovali vysokou miru nejistoty, pficemZ si uvédomovali, Ze pfistup firem nejen
k problematice harmonizace stoji a vyjedndvd se na uUrovni vztahu primarné formalniho,
a tudiz Ze i pfipadny pratelsky pfistup z(stava v roviné vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel,
kdy jde primarné o provedenou praci a az nasledné o ostatni aspekty. V podobném duchu
respondenti legitimizovali®® pfipadny nezdjem firem o jejich rodinnou/osobni situaci

a pfipadnou spokojenost se sladovanim prace a rodiny.

Navic, navzdory aktualni spokojenosti, ¢i nespokojenosti s pfistupem zaméstnavatele
se nicméné vsichni respondenti shodovali na tom, Ze je pro né vztah se zaméstnavatelem
néjakym zpUsobem dulezity. Jd si jako myslim, Ze pro toho chlapa je ten zaméstnavatel hrozné
dulezity, jo. Jako ten vztah, ktery kdyZ je rozumny, tak z toho oba dva miZou téZit, jo. KdyZ ne,
tak si kazdy udéla akordt to svoje. (...) Pro mé je ted treba dulezZité, Ze vidim, Ze se snazi, abych
byl v pohodé, jako obecné. Takhle by to podle mé bylo funkcni. (...) A jé budu v pohodé, kdyz
bude manzZelka a dcera v pohodé, takZe je to prosté takhle provdzené, jo. (Milan) Mnou
analyzovany vzorek respondentll tak v podstaté kopiruje zjisténi sociologického vyzkumu
Podoby otcovstvi v CR (Friedleanderova 2010), ktery ukdzal, e mira zapojeni otctl do péce
o déti je mimo jiné silné ovlivnéna pfistupem a pracovnimi podminkami, které jim vytvareji

jejich zaméstnavatelé, pricemz zhruba polovina otcl je s danymi podminkami nespokojena.

Spokojenost s pristupem organizace je ve vypovédich respondentl spojovana zejména
s dlouhodobym pfistupem firmy ke svym zaméstnanciim nejen v kontextu harmonizace prace
a rodiny, pficemz je ocenovan zejména stabilni a konzistentni charakter. Konkrétni ilustraci
tohoto zjisténi byla situace, kdy byly respondentovi nabidnuty lepsi, vstficnéjsi podminky

(finan¢ni i nefinancni) s cilem zabranit podani vypovédi. Dany respondent uved|, (...) ale jd uz

36 Legitimizovani pFistupu organizaci se blize vénuji v kapitole , Mély by vibec byt firmy prorodinné?“
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jsem védél, jak to tam funguje, takZze mné uzZ to bylo stejné jedno. (Petr) Z citace vyplyva,
Ze dany respondent sam necitil shodu v pfistupu a hlavné si byl védom ucelnosti takového
chovani ze strany zaméstnavatele. Na zdkladé vypovédi respondenta lze predpokladat,
Ze popsand zména v postoji jeho zaméstnavatele odrdzi pouze jednorazovy vstficny krok,
ne viak konzistentni prorodinnou atmosféru, kterd je pro Petra vyznamna3’. Pfistup
zaméstnavatelll komentuji také Kuchafovd a Zamykalovd (2000), které ukazuji, Ze
zaméstnavatelé problematiku harmonizace prace a rodiny obecné nepokladaji za dllezitou,

a ze se k néjakym fesenim uchyluji pouze v pfipadé ohroZeni vykonu pracovnich ukold.

Zvazime-li konkrétni rovinu otcovské role na pracovisti, problematickym aspektem
pfi analyzovani ptistupu organizaci, ktery popisuje literatura (Acker 2006, Crompton 2006;
Holter 2007; Reimer 2015) z(istavd genderovanost organizaci jako takovych, coZz znamen3,
Ze i pres vyvoj otcovské role jsou muzi v organizacich stdle hodnoceni spise na zdkladé normy
,hezatizenych” zaméstnancu a Ze jejich realné moznosti v problematice harmonizace préace
a rodiny jsou tudiz formovany spiSe tradi¢nim o¢ekavanim zakorenénym v organizacni kulture.
Vzhledem k charakteristice organizacni kultury je obzvlast dalezité, aby pripadna prorodinna
opatfeni byla predevSim ve stejné formé sdilena vSemi vrstvami organizace, jelikoz
zprostredkujici subjekty pristupu firem predstavuji samotni spolupracovnici a nadfizeni.
S ohledem na vyznam nadfizenych a spolupracovnikli v problematice harmonizace prace
a rodiny se nyni zaméfime prdvé na jejich vliv na zkusenost otcli pfi kombinovani prace

a rodiny.

9.5.2. ZkuSenost otcu v roviné harmonizace prace a rodiny v kontextu pfistupu pfimych

nadfizenych

Jak jiz naznadily predeslé kapitoly, pfipadnd domluva na moznostech ulehcujicich
slad'ovani se odviji zejména v kontextu vztahu zaméstnanec — nadtizeny. Toto zjiSténi ilustruji
také Burnett, Gatrell, Cooper, Sparrow (2013), ktefi tvrdi, Ze pravé pfimi nadfizeni predstavuji
ty, kdo urcuji, ktefi zaméstnanci (a v jakém rozsahu) dosahnou na rozli¢né flexibilni Upravy

pracovnich moznosti a to bez ohledu na to, zda jsou tyto v organizacich formdalné osetreny,

37 Jak Petr uvedl: Pro mé je ted totiz diileZité, abych mél vic éasu na rodinu, abych si spis organizoval tu rodinu
a pak aZ prdci. Ale to je pro mé osobné. Pro zaméstnavatele, nebo asporn pro toho mého, tak si myslim, Ze mu to
bylo celkem jedno, jeho to nezajimalo, jestli mné to vyhovuje nebo ne, jako tak jak to je, viastné bylo. (Petr)
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¢i ne. Dle deviti respondentll, ktefi nejsou na vedouci pozici, pfitom zaleZi predevsim
na povaze daného vztahu. Je jasny, Ze je to o tom vztahu, ty tvoje moZnosti. Jako samozrejmé
Ze tady existuji néjaké zakonné moznosti, ale pokud mads dobry vztah, tak je vsechno hned
jednodussi. Hlavné ta domluva. (Zdenek) Dale, povaha daného vztahu je pak mimo jiné
uréovana samotnym procesem budovani sdlraznym akcentovanim vlastni aktivni
angaZzovanosti. Musis si vybudovat ten vztah a divéru nejdfiv, pak aZz miZes resit ostatni
zdleZitosti. (Karel) Respondenti v tomto kontextu nepovazuji pfipadnou moznost kombinovani
prace a rodiny jako vyhodu, ktera by se dalo vyuZit jen tak, bez souvislosti a okolnosti. Jd jsem
si takovou pozici viceméné vlastné vydobyl, Ze jako miZu skoncit dfiv neZ v téch 22:00, ale to
je tim, Ze mam prdci, kterd jde udélat za kratsi dobu neZ je ta dand pracovni doba. TakzZe kdyz
si to dobre napldnuju... Ale hlavné je to tim, Ze mam dobry vztah se Séfem. (Ota) TakZe to dost
zavisi na tom, jakou si tam vybojujes pozici, jo, takovou tam potom pozici mds. A taky podle
toho tam pak fungujes, nebo aspofi vice méné. (Matous) Navzdory tomu, budovani
pratelského vztahu mezi zaméstnancem a jeho nadfizenym vsak z(stdva na nerovném —
hierarchickém postaveni danych stran, jak ilustruje vypovéd TadedsSe: Ono to uplné nejde, mit
kamarddsky vztah. | kdyz ho jako mds, tak vlastné ne, no. ProtoZe kdyz to tak vezmu, tak kdyz
pak prijde fada na néjaké penize, nebo se néco stane, tak on je pordd ten séf, Ze jo. (Tadeds)
Dany vztah, at je dobry, ¢i ne, rdmuje hranice, které nelze prekrocit. Tak asi normdiné, prosté
vis, co si muZes dovolit a co je naopak uZ moc, pres cdru, jo, takZe podle toho se samozrejmé
taky rozhodujes, jo. (lvo) Pak mds stanovené néjaké hranice, na zdkladé toho vztahu, které
urcuji, kam muzes zajit a co uZ je naopak moc, jo. (Karel) Ambivalentni povaha kamaradského,
avSak stale hierarchického vztahu, tak sebou nese urcitou miru nejistoty,
kdy si jednotlivi respondenti uvédomuji kiehkost a nestalost takového vztahu zalozeného

na pratelstvi, ¢i kamaradstvi.

Ac by se tedy mohlo zdat, Ze dobry vztah s nadfizenym staci, jak prezentuje David:
Pokud mds dobry vztah, mds vyhrdno. (David), vypovédi vétSiny respondentl naznaduiji,
Ze hranice zvazovani moznosti sladovani prace a rodiny i jejich nasledné vyuzivani jsou
spoluformovany predevSsim na pozadi téchto vztahl, kde na sebe nardzi individudlni
osobnosti, jak ilustruje nésledujici vypovéd: My mdme dobry vztah, ale prosté v tomhle se
neshodnem. On (nadrizeny) mad prosté trochu jiné hodnoty. (lvo) Ukazalo se tedy, Ze zalezi jak

na povaze vztahu (v kontextu dobry/Spatny), tak na samotném pristupu konkrétniho
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nadfizeného, respektive na tom, zda se jeho postoj a preference setkaji s preferencemi

konkrétniho zaméstnance, ¢i na né naopak narazi.

Zamérim-li se tedy na proces zvazovani moznosti respondentll v kontextu pfistupu
nadrizeného v oblasti harmonizace prdce a rodiny, pak autofi (Allard, Haas, Hwang 2011;
Reimer 2015) ukazuji, Ze na poli organizaci funguje urcitd ¢asovd norma, ktera vychazi
z presvédceni o hranicich loajalniho pfistupu jednotlivych zaméstnancu k firmé jako takové.
Ti zaméstnanci, ktefi jsou ochotni pro firmu obétovat sviij Cas, respektive pracovat prescas,
pak maji snazsi pristup k opatfenim a moznostem, které firma nabizi. Podobnou zkusSenost
popsal také Petr: Ono taky zdleZelo, kdy jsem se zrovna ptal, jo. Kdyz jsem tfeba odmitl jit
do prdce, jakoZe prescas, jo, tak jsem si pak mohl o néjakych vyhoddch jen zddt. (Petr)
Pfedstavy o idealnim, dobrém zaméstnanci a o¢ekdvani na téchto predstavach vystavéna tak

mohou pfistup jednotlivych nadfizenych Cinit bud otevienym, ¢i naopak omezujicim.

Konkrétni zkuSenosti otcli mohou byt limitovany nejen predstavou o idedlnim
zaméstnanci, ale také predstavami o idealni otcovské roli. To, jakym zplsobem nadtizeny
definuje Zadouci roli otce, se pak prolind jeho pfistupem k problematice harmonizace,
na zakladé ¢eho? také nasledné jednd a rozhoduje. O rozdilnych pfedstavdach otcovstvi®
mezi zaméstnancem a nadfizenym svédci kuptikladu vypovéd Tadedse, ktery predstavuje typ
tzv. pecujiciho otce, kdyz vysvétluje pfistup svého Séfa pfi vyjedndvani kombinovani prace
a rodiny. On sdm je takovy typ, jakoZe hrozny dFi¢3°, jo. Néktery véci sice nechdpe, ale jako
vyjde vstric vZdycky, jo. KdyZ prosté reknu, Ze nemuzu, tak to vezme, i kdyZ on to tak treba
nemd. (Tadeds) Tadeds popisoval pfistup svého nadtizeného, ktery —ac podle jeho slov zastava
jinou predstavu o zapojeni muze do rodinného Zivota — mu v otdzce harmonizace vychazi
vstfic. Je otdzkou, jak by na TadedSovy potreby v oblasti harmonizace reagoval jiny vedouci,
procez ndm jako konkrétni ilustrace muze poslouzit vyrok jiného respondenta, ktery sam
zastava vedouci pozici. Ten uvedl|: Pokud se chlap chce vic starat o décka, mné to nevadi, je to
taky jeho véc, Ze jo. Nemélo by to ale zasahovat do prdce. (Jifi) V tomto kontextu Reimer (2015)
mluvi o rozporu mezi postojem otcl a jejich redlné zaZivanou zkuSenosti v kontextu

pracovnich moznosti, které jsou uréovany nadfizenymi a vedenim. Zejména pfi vyjednavani

38 7de zejména v kontextu ,,staré” vs. ,,nové” otcovstvi.

39 Tadeds$ na rozdil od svého $éfa nepovazuje kariéru za primarni. Furt prostfe nékam stoupat, to je hrozny.
Kam jsi to dotahl, se rikd, Ze jo. Ja to tak nemdm, jd se prosté za nicim neZenu. (Tadeas)
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vlastniho zapojovani do péce o déti tak sice samotné flexibilni formy prace predstavuji
podplrny aspekt (zejména pro ty otce, ktefi chtéji travit vice ¢asu s détmi), nicméné jejich
redlné vyuziti se déje s ohledem na vyslovena, ¢i latentni oekdvani a pfistup konkrétnich

nadrizenych pracovnik( dané organizace.

Zajimavou ilustraci zkuSenosti otcl v kontextu vztahu podfizeny — nadfizeny nakonec
nabidly i vypovédi dvou respondentl na vedoucich pozicich. Oba respondenti si totiz byli pIné
védomi toho, Ze jim jejich vedouci pozice mimo jiné zabezpecuje i vyhodnéjsi podminky
pro sladovani. Jak uvedl Richard: Zvldst co se tyka téch vedoucich zaméstnancd, ktefi nejsou
tak pfimo navdzani na to, Ze tam musi byt od 8 do 5, takZze téch mozZnosti je tam vic. Nemél
jsem s tim nikdy problém si cokoli zaridit, podle potreby, jo. (Richard) Oba zminéni respondenti
také uvedli, Ze u nich samotnych neni témér nikdy problém vyuzit benefity nejen pro sladéni
prace a rodiny. Neni to problém. Oni ti divérujou, takZe se na divody nikdo neptd. (Jiti) A ackoli
pfistup firem v oblasti harmonizace oba charakterizovali jako vstficny a flexibilni obecné,
vlastni pfistup ke svym podfizenym nepopisovali tak jednoznacné a neproblematicky.

Pro ilustraci uvadim vypovédi obou respondent(:

vvvvvv

k tomu stavi néjak, ale ty sém pak musis zvdZit ty divody a tak, jo, protoZe to ty jsi

ten, kdo hlidd, aby to fungovalo, a podle toho se zaridis. (Jiti)

Ano, ty benefity, ty moZnosti pro to si néjak zkombinovat rodinu a prdaci mazZe vyuZit
kdokoli. Kazdy vedouci zaméstnanec musi ale sam zvdZzit, jestli to dovoli nebo ne.
Jako z mého pohledu, kdy zastupuju firmu, tak to vidim tak, Ze je to dobre, protoze
podle mé je to, ehm, benefit, nebo, prosté téZzko by se mi to, no, prosté je tam
vysoké riziko toho, Ze by to lidi zneuzZivali. Je tam prosté obrovské riziko a bylo by

to neudrZitelné, jo. Ne vSem jsem to ochotny nabidnout, jo. (Richard)

Jak mlzZeme vidét, navzdory tomu, Ze dle vypovédi respondentt byly obé organizace vstricné
k potfebdm vSech zaméstnancl, oni sami — na vedoucich pozicich - tento vstficny postoj
ne zcela kopirovali. Jak jsem uvedla na zacatku dané kapitoly, ponechani rozhodovani
na samotnych vedoucich, Zadné oficialni, respektive nesdilené uchopeni podminek a moznosti
prorodinné politiky sebou nesou riziko, Ze se do rozhodovani promitnou osobni postoje
a preference vedoucich pracovnik(. Prikladem nam muze byt vypovéd Richarda (vedouciho
pracovnika), ktery uvedl: Hlavné je to ale duleZity pro ty Zenské, ony ty benefity a opatreni
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rodinny potfebujou. (Richard) Sohledem na dany vyrok se nabizi otazka, zda a jakym
zpUsobem by se podobné stereotypni predstavy promitly do jeho pfistupu ke zvazovani

oprdvnénosti potfeb muzl v oblasti harmonizace.

Mnou predklddana zjisténi tudiz dokazuji, Ze otcové pfi své ,svobodné volbé” mezi
moznostmi sladovani prace a rodiny mohou narazet na normy, predstavy a ocekavani
reprodukované ostatnimi ¢leny organizace. Reimer (2015) v tomto kontextu upozornuje na to,
Ze se vétSinou organizaci stale jesté prolind norma muze-Zivitele, respektive muze jakozto
idedlniho, nezatizeného pracovnika, ochotného podridit své osobni a rodinné preference
potfebam dané organizace, pricemz spolupracovnici a nadfizeni funguji v organizacich jako

urciti ,,strazci” tohoto Zadouciho pfistupu, ¢i zddoucich norem.

9.5.3. Spolupracovnici - podpora ¢i bariéra?

Pokud jde o pracovni kolektiv jako takovy, pak analyza potvrzuje, Ze fungujici a vstricny
pristup firmy krodinné situaci zaméstnanc byl respondenty chapan v kontextu vsech
zUcastnénych jedinc(, tedy i vramci spolupracovnik(l jako takovych. VSichni respondenti
uvedli, Ze nezaleZi jen na samotné firmé, na vedeni a nadfizenych, ale Ze pfistup ke sladovani
je ovlivnén i samotnymi zaméstnanci, ktefi musi byt zodpovédni k tomu, jak se v rdmci firmy
chovaji. Ono je jesté asi dulezité rict, Ze to kaZdy ve firmé chdpe, jakoZe kazdy vnimd, Ze se
ta firma k tomu kazdému dotyénému dobre stavi, Ze mu casto vyjde vstric. Kazdy si toho proto
vdzZi, jo, Ze je to takové. Kdyby to tak nebylo, kdyby toto nékdo nechdpal, tak se k nému
to vedeni taky stavi jinak. A nejenom to vedeni, ale aj zbytek firmy. Toto se tykd prosté vsech.
(Karel) Vyjedndvani o¢ekdvanych a pfipustnych moznosti pro kombinovani prace a rodiny se

tak odehrava i na urovni pracovniho tymu, tedy spolupracovnikt a kolegu.

Podivame-li se pak na konkrétni projevy vysSe popsaného vyjednavani hranic moznosti
pro kombinovani prace a rodiny, pak nam jako priklad mohou poslouzit vypovédi respondentd,
které se tykaji vyjadfovani pochybnosti ohledné faddného plnéni pracovnich povinnosti
spolupracovnikl pfi vyuzivani flexibilnich forem prace. Respondenti se tak vyjadrovali
kuptikladu k praci zdomu. Myslenka je to dobrd, ale podle mé v redlu moc nefunguje. Je tam
otdzka toho, kolik prace doma udélds a v jaké kvalité a taky pak, jak to fict, jestli by toho tfeba

nékdo nezneuZil, jo. (David) Ne vsichni jsou zodpovédni, jo. Nékteri by pak mohli toho zneulZit,
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jo, Ze jako nemusi do prdce. Zensky ty to asi zviddnou, ony se néjak lip zorganizujou, ale chlap
to podle mé nezvlddd. Pak je otdzka, jestli toho jenom nezneuZivd, jo. Sdm pro sebe jako. (Ivo)
Respondenti sami v urcité mife reflektuji, Ze je mozné, ze by pfipadného vstficného pristupu
mohl nékdo zneuzZivat. Aspekt zneuZitelnosti miZe byt navdzdn na predstavu fadného,
idedIniho pracovnika, ktery dle literatury (Acker 2006, Crompton 2006; Holter 2007; Reimer
2015) v organizacich stale pretrvava, pficemZz tato norma muiZe byt zprostfedkovana
a nasledné i kontrolovana skrze ostatni ¢leny organizace. Zaméstnanci, ktefi sdileji normy
organizacni kultury o urcitém typu maskulinity, pak logicky mohou pfipadné upfednostriovani
rodiny pred praci, respektive pred zajmy firmy, hodnotit negativné, coz se muze projevit
v jejich pfistupu k danym jednotlivelm, ktefi jejich pfedstavdm a ocekdvanim dostatecné

neodpovidaji.

V kontextu norem fungujicich na bazi pracovniho tymu pak dle autora (Allard, Haas,
Hwang 2011; Reimer 2014) zabyvajicich se problematikou vlivu organizacni kultury
na zkusenost otcl v oblasti sladovani, predstavuje dalezZity prvek pro uspésné kombinovani
prace a rodiny tzv. tymova flexibilita, ¢i flexibilita v ramci pracovni skupiny, nebot pfi kratsich,
i delSich absencich predstavuji pravé spolupracovnici ty, kdo jsou pfipadnou nepfitomnosti
néjakého ¢lena pracovni skupiny zasazeni. Clenové pracovniho tymu — spolupracovnici, ale
i nadfizeni — pak sami vyjedndavaji hranice normy vySe popsané tymové flexibility, ktera je
platna pro vSechny ¢leny. Pokud jde o konkrétni plisobeni dané normy, pak realnym projevem
tlaku v pracovnim tymu muze byt pouhé dobirani si téch, ktefi se néjakym zplisobem vymykaji.
Danou situaci popsal kupfikladu David: Obcas kdyZ jdu do prdce schvdlné driv, abych byl jako
driv doma, Ze néco potfebujem nebo tak, tak si ze mé chlapi délaji srandu, Ze si z prace délam
holubnik. KdyzZ je to jednou za Cas, tak nic, to si tfeba ani nevsimnou, ale kdyz je to Castéjc, tak
si rddi rypnou, Ze jako asi nevim, Ze jsem jako zdomdcnél a oni za mé musi makat a tak. (David)
Skrze vySe popsané ,dobirani“ jsou v podstaté (znovu) ustavovany hranice ocekavaného

a zadouciho chovani a jednani v kontextu pracovni skupiny jako takové.

Nejde vsak pouze o zpochybrovani pracovni zodpovédnosti a vykonu téch muzd, ktefi
vyuzivaji néjakou formu flexibilni Upravy prace, do hry vstupuji také rlizné predstavy o zadouci
otcovské roli. Pfikladem nam muzZe byt Ota, ktery narusuje zabéhnuta pravidla tim, Ze na rozdil
od svych spolupracovnik(i dojizdi kazdy den domu (zatimco oni zUstavaji béhem pracovniho

tydne na ubytovné). On sdm uvedl, Ze se takto zafidil kvili rodiné, coz mimo jiné dokazuje jeho
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odpovéd na moji doplniujici otazku, zda si umi predstavit, Ze by doma v pracovnim tydnu
nedojizdél. To by bylo Spatné, to bych tu rodinu zanedbdval a to bych nedal a ani bych to
nechtél. Kvali rodiné urcité ne. (Ota) Nicméné kdyz jsem se ho nasledné ptala, jestli na toto
jeho odlisné reSeni néjak reagovali jeho kolegové, odpovédél: S nima tohle nefesim. (...) Ale
tak oni jakoZe hlavné vi, Ze mdm doma i zvifata, takZe vlastné musim... (Ota) Sdm nicméné
pozdéji reflektoval, Ze jeho spolupracovnici maji odliSny ndzor na otcovstvi, se kterym se on
neztotoziuje. Ale zas v prdci, tam je to uplné jiny svét zas, jo. Ti chlapi jsou uplné jinaci, ti chlapi
jsou uplné nékde jinde. (Ota) Dle mého ndzoru Slo v pfipadé Oty o legitimizaci vlastniho jednani
s cilem vyhnout se pripadné stigmatizaci ze strany jeho spolupracovnikd. Podobné zjisténi
ilustruji také Burnett, Gatrell, Cooper a Sparrow (2013), ktefi ukazuji, Ze muzi sami reflektuiji,
zda vorganizaci pretrvdvd tradi¢ni norma muZe-zivitele, pficemz se této situaci sami

prizplsobi a svoji odlisujici se roli sami upozadi.

9.5.4. Neviditelnost otcovské role na poli organizaci

Autofi (Tracy, Rivera 2010; Burnett, Gatrell, Cooper, Sparrow 2013) zabyvajici se
problematikou harmonizace priace a rodiny genderovou perspektivou konstatuji, Ze
v organizacich jsou otcové spiSe neviditelni, respektive jsou - i navzdory posunu otcovské role
— stdle vidéni spiSe jako zaméstnanci, neZ jako pracujici otcové. Vypovédi respondentd
potvrzuji, ze respondenti sami vnimaji urcitou neviditelnost své rodicovské role na poli
organizaci. Jak uvedl kuptikladu Matous: Oni to neresi viibec. Tak asi vi, Ze néjakou rodinu
mdm, Ze jo, to je jim asi plus minus jasné, ale myslim si, Ze je to uplné stejné, jak kdybych ji
nemél, jo, Ze se k tobé prosté stavi jako k zaméstnanci, jako k pracovni sile, jo. (Matous)
Matousovi dany pfistup nicméné nijak zasadné nevadil, jelikoZz on sam preferuje tradi¢ni

model délby prace muze-Zivitele a Zeny-pecovatelky.

V kontrastu k tomu nicméné v pripadé muzl, ktefi se na rozdil od Matouse chtéji vice
zapojovat do péce o déti, pfipadné domacnost, muze pfi jejich snaze o kombinovani prace
a rodiny nastat problém. Jak ukazuje Holter (2007), ackoli ve spolecnosti jako takové dochazi
ke zméné genderovych ideall,, samotnd pracovni sféra se i nadale vyznacuje pretrvavajicim,
Zadoucim trendem muze jakoZzto Zivitele, respektive muze , bez bremene”, ¢imz dochazi také
k devalvaci tzv. pecujiciho otcovstvi. Muzi nejen na poli zaméstnani tak ¢asto narazi na tradiéni

a hluboce zakofenéné predstavy o urcitém typu maskulinity. Oteviené se na toto téma
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vyjadioval zejména Petr, ktery popisoval dlouhodoby pocit napéti plynouci z konfliktu roli
pracujiciho a pecujiciho. Jak vysvétlil Petr: Pro mé je ted' totiZ dilezité, abych mél vic ¢asu
na rodinu, abych si spiS organizoval tu rodinu a pak aZ prdci. Ale to je pro mé osobné.
Pro zaméstnavatele, nebo aspori pro toho mého, tak si myslim, Ze mu to bylo celkem jedno,
jeho to nezajimalo, jestli mné to vyhovuje nebo ne, jako tak jak to je, vlastné bylo. (...) Ja jsem
obcas potreboval volny i vikend, jo. A ono by to slo néjak udélat, ale pro né to nebyl vazny
duvod, jakoZe chci byt s rodinou. Tak proto jsem i odesel. Ted'si to organizuju sam a je to daleko
lepsi, jo. (Petr) Petr se z dlivodu lepsiho sladéni nakonec rozhodl svoji praci opustit a pracuje
radéji na Zivnost, ktera mu nabizi takovou miru flexibility, kterou poZzaduje, ¢i potrebuje.
Dana situace tedy ilustruje, Ze dlsledkem prehliZeni, ¢i bagatelizovani potfeb zaméstnancu

muze byt nejen nespokojenost, v krajnim pripadé pak i odchod ze zaméstnani.

Dalsim respondentem, ktery se explicitné vyjadifoval k nechdpajicimu pfistupu
ze strany zaméstnavatele, byl Milan, a to hned ve dvou kontextech. Nejdfive se Milan vénoval
objasniovani situace ohledné zplsobu organizovani péce o dceru mezi obéma partnery, nebot
jeho partnerka béhem RD také castecné pracuje. JelikoZ jsem si nejdtive myslela, Ze se se svym
zaméstnavatelem domluvil na podminkach, které by mu dovolovaly takto kombinovat praci
a rodinu, Milan mi vysvétlil, Ze mu (ted'jiz byvaly) zaméstnavatel vstfic nevysel, respektive Ze
se zafidil sdm na zakladé ocekdvaného pristupu zameéstnavatele. Ale jd jsem to nikomu taky
nefikal, jo. Ze bych jako pfisel za nadfizenym a Fekl mu, Ze prosté chci byt doma pdtky, tak by
mé rekl, Ze jestli jsem se nezbldznil. (...) Tak jako znds je, fungujes s nima néjakou dobu, tak
asi vis, nebo aspon tusis, jak by reagovali. (...) Mné by to zrovna v té minulé prdci nevadilo, jo,
jako kdybych mohl chodit min do prdace a misto toho by chodila manZelka, ale takhle néco resit,
to prosté nebylo akceptovatelné, jo. Tam to je klasika, prosté chlap musi chodit do prdce
a Zenskda musi zlstat doma s déckem. Tecka. (Milan) Kromé toho byla Milanova zkuSenost
zajimava také v dalsi roviné, kdy se s manzelkou predbézné domluvil, Ze by se ve dvou letech
véku ditéte mohli v RD vystfidat*®, pfiéemZ na moji otdzku, zda to se svym zaméstnavatelem
uz néjakym zplsobem fesil, odpovédél: Nemélo by to cenu, takhle néco resit, to neni
akceptovatelné. Takhle se prosté v prdci nekomunikuje. Prosté sis pofidil décko, jo, tak stard

mad byt doma, ne? Jd si myslim, Ze to tak je, protoZe na tebe neberou ohledy, jo, tak proc by

40 Milan RD zvaZoval pouze u byvalého zaméstnavatele a to zejména z dlivodu nespokojenosti s praci jako
takovou. Analyze Milanovy situace jsem se detailné vénovala v kapitole ,,Rodicovska dovolena — zvaZzovani a
domluva v partnerstvi“.
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brali ohled na to, Ze mas décko. ProtoZe to mds rozdélené, jo, karty jsou rozdané. Chlap musi
chodit do prdce a Zenskd musi ztiistat doma s déckem. (Milan) Milanova vypovéd byla zajimava
zejména kvuli jeho reflektovani pristupu ted jiz byvalého zaméstnavatele, respektive
organizacni kultury, kterd v organizaci panuje. JelikoZ, jak ukazuje literatura (Allard, Haas,
Hwang 2011; Holter 2007; Reimer 2015), samotny pfistup zaméstnavatele se zrcadli také
v organizacni kulture, pficemz se tak formuji nejen moznosti a opatfeni pro sladovani, ale
i samotné predstavy a oCekdvani o zddoucim jedndni — coz se projevilo také na vypovédi
Milana. Jeho zaméstnavatel mu sice explicitné nezakazal vyuziti néjaké formy flexibilniho
pracovniho uvazku, ktery by nejen Milanovi, ale predevsim jeho manzelce dovolil snaze
kombinovat prdci a rodinu, nicméné i presto Milan predpokladal jeho nevstficny pfistup.
Organizacni kultura ve formé zprostifedkovatele ptistupu firmy k problematice harmonizace
tedy ovliviiuje zkusSenost otcl nejen vroviné redlného vyuzivdni moznosti a opatreni
pro kombinovani prace a rodiny, nicméné formuje i predstavy a o¢ekdvani zadouciho jednani

a chovani.

Zajimavym prikladem, ktery dokresluje proces nardzeni otct na stereotypni predstavy
v kontextu RD vykreslil také Ivo, ktery si dobiral svoji nadfizenou, ktera dle jeho vypovédi
nesouhlasi s RD u muzl. Tak jsem ze srandy pred ni mluvil o tom, Ze bych jako Sel na materskou
jd, protoze jsem védél, jak ji to vytoci, a tos méla vidét, jak se délala, Ze to neslysi. (Ilvo) A€ si
vtomto pfipadé nemlzeme byt jisti dlvodem pro ptistup dané nadfizené, vypovéd' jako
takova ilustruje aspekt neviditelnosti otcovské role na poli organizace, ktera pravé v souvislosti

s RD u muzl nabyva na jesté vétsi zretelnosti.

Analyza tak ukazuje, Ze se neviditelnost otcovské role nedotyka pouze roviny konfliktu
roli (pecujici vs. pracujici), ale prolind se i rovinou ptistupu organizaci k problematice
harmonizace prace a rodiny na zakladé pohlavi. Zvazujeme-li tedy samotny nerovny pfistup
v oblasti sladovani na zakladé pohlavi, pouze dva respondenti se negativné vyjadrili
k nerovnému pfistupu firem. A pokud jde o ty firmy, tak vétsinou se Zenskym vyjde spis vstric,
ony maji takové vétsi uzndani v tomto, ale chlapy uZ neresi vibec nikdo. Je to zajimavé prosté.
(Ota) Chlap ale taky potrebuje cas na rodinu, Ze jo, musi si to s praci néjak taky skloubit, jenze
on si to na rozdil od Zenskych musi sam néjak vyresit. Ty firmy v tomhle prosté nefungujou.
(Petr) Ostatni respondenti firmy, které v oblasti harmonizace vychazi vstfic spiSe zenam,

nevnimali negativné a takovy pfristup spiSe urcitym zplsobem legitimizovali. U Zenské je to

68



jasné, Ze to vic potfebuje. (Matous) Zenské to asi vic zajimd. Moznd i proto jsou k nim ty firmy
vic oteviené v tomto. (lvo) Prestoie se tedy ukazalo, Ze i muZi, respektive dotazovani
respondenti maji v oblasti harmonizace urcité potfeby a Ze ocenu;ji vstficny pristup k dané
problematice ze strany firem, mnohdy jejich pasivni pfistup ke svym vlastnim rodi¢ovskym,
respektive otcovskym potiebam sami legitimizuji. Zase ale oni nemizou myslet na to, Ze mam
rodinu, to je moje zodpovédnost, Ze jo. (Jifi) Analyza ukazuje, Ze nejen pfistup firem stdle
urcitym zplsobem pretrvava v modu tradi¢ni délby prace mezi muzem a Zenou, ale i samotni
respondenti mnohdy chdpou harmonizaci jako primarné Zenské téma. Potfeby muzl
ve srovnani s Zenami neobstoji, alespor ne na stejné Urovni, nebot matky jsou stéle vnimany

jako primarni pecovatelky.

V kontextu neviditelnosti otcovské role, respektive potfeb otcl, Ize na poli organizaci
vramci procesu uvazovani o moznostech sladovani navic zaznamenat urcitou hranici,
na zakladé které jsou potfeby otcl posuzovdny podle jejich redlné opodstatnénosti.
Danou situaci objasnuje kupfikladu Ivo: KdyZ byla manZelka nemocnd, tak to hned $lo, to bylo
jasny, Ze je nutny, abych byl doma. To kdybych rekl, Ze jenom Zena prosté zrovna nemduze,
to by neslo. To by nebyl diivod. (Ivo) Rovina neviditelnosti otcovské role se tak projevuje také
v nutnosti legitimizace vyslovenych potreb, jejichz ,hodnota” stoupa v kontextu potieb
rodiny, respektive na zakladé vylouceni toho, Ze se o déti nemUZe postarat partnerka jakozto
primarni pecovatelka, jak uvedl David: On to jako neni problém, kdyz potrebuju, jo. Vétsinou
se mé ale nejdriv zeptd, pro¢ nemiZe manZelka. (David) V podstaté jde o nutnost dolozeni
dostatec¢ného ddvodu pro rozhodnuti, nebot samotné potreby otcll v otazce harmonizace
mohou byt nékterymi organizacemi bagatelizovany, ¢i pokladany za méné dulezité, respektive

méné opodstatnéné.

V souvislosti s popisovanym aspektem neviditelnosti otcovské role jsem vSak
zaznamenala i aspekt upozadovani ze strany samotného muze. Na tuto ambivalentnost jsem
narazila predevsim ve vypovédi Oty: Hodné se stardm o ty décka. Obdivovany okolim, to si
uzivam. (...) Ale to vim, Ze kdyzZ toto feknu v prdci, tak jsem za uplného mimoné, jo. (Ota) Ota
béhem rozhovoru popisoval své spolupracovniky jako muZe, ktefi zastavaji spiSe tradiéni
rozdéleni roli, respektive ty, ktefi se s aktivnim angazovanim v péci o déti se pfiliS neztotoznuiji.
Timto aspektem se zabyvaji kupfikladu Holter (2007) a Reimer (2015), jenz ukazuji, Ze pecujici

otcové, ktefi redlné vyuZzivaji urcité moznosti pro snazsi sladéni prace a rodiny, se stavaji
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v organizacich viditelnymi, pfri¢emz tato viditelnost mdze implikovat sankciovani ze strany
pracovniho tymu a nadfizenych. Mnoho otcl se tak pfi zvazovani svych moznosti kombinovani
prace a rodiny rozhoduje také na zakladé predvidani moznych nasledkd, pficemsz se citi nejisté
(ohledné pripadnych nasledkd), coz se nasledné muze projevit i v samotném redlném vyuZiti.
Dle autorl muzZe viditelnost otcd znamenat také negativni ndsledky pro jejich kariéru jako
takovou. Ota, prestoZe se jej tato situace osobné netykd, také zminil souvislost
mezi pracovnim postavenim a moznosti volby v otdzce péce o déti (na zakladé vlastnich
preferenci). Nastésti jsem jenom délnik, Ze jo. Oddéldm si normu a je. To kdybych byl néjaky
manaZer, to bych si to asi musel zaridit jinak, asi bych si musel vybrat, jestli jako kariéra, nebo

rodina. Ale to ja nastésti nejsem. (Ota)

9.5.5. Mély by vibec byt firmy prorodinné?

Pokud jde o organizace jako takové, pak Kucharovd a Zamykalovd (2000) ukazuiji,
Ze rodinné zavazky zaméstnanc( jsou pokladany za dulezité pouze u zhruba sedmi procent
organizaci. Tuto skutecnost podle nich provazi fakt, Ze organizace povazuji za klicového hrace
v utvareni podminek harmonizace spiSe stat jako takovy. Zajimava zjiSténi dokreslujici tuto
situaci pak poskytuje Krizkovad (2003), kterd ukazuje, Ze tento ndazor neni typicky pouze
pro zaméstnavatele, ale Ze jej v urcité mire sdileji i samotni zaméstnanci. Mnou dotazovani
respondenti tak svymi odpovédmi v podstaté kopiruji dand zjisténi, nebot pouze jeden
z respondentd akcentoval vyznam firem jako klicovy. NemuZou (zaméstnavatelé) porad cekat
na stdt, jo. Ja jako chdpu, Ze se musi zaridit podle podminek, Ze ti jako nemiZou nabidnout
buhvico, ale aby se pordd vymlouvali, Ze tohle neni jejich problém, tak to podle mé teda
opravdu je. (Ota) Zbylych deset respondentl nicméné zdlrazrovalo zejména zakonné
podminky, jenz jsou podle nich ve vétsiné pripadu vlastné v podstaté dostacujici. Je to vyhoda,
to jo, ale nikdy bych to nebral jako podminku. Holt je tady néjaky zdkonik prdce a existuji tady
néjaké ndstroje na to, aby ¢lovék mohl normdlné pracovat, néjak si to v Zivoté zaridit tu prdci
a rodinu. (Richard) V této casti se vypovédi respondentl dostavaji do mirné ambivalence,
nebot na jednu stranu sice respondenti oznacili za klicového hrace v otazkach pfipadného
uchopeni dané problematiky stat, respektive legislativu, nicméné sami zaroven hodnotili
potencialné vstficny a prorodinny pfistup zaméstnavatele k problematice harmonizace prace

a rodiny jako dileZzity a vitany v kontextu vlastniho balancovani rodinnych/osobnich
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a pracovnich okolnosti. Tento rozpor dle mého nazoru mulze castecné plynout z faktu,
Ze vétsSina respondentl vyjadrovala nejistotu ohledné toho, do jaké miry je harmonizace
tématem muzl. Kdyby tady byl néjaky velky zdjem, néjaky jako nedostatek, tak by to bylo néjak
zdkonem opatrené, si myslim. Takhle, ono nemd cenu vymyslet néjaké formality kvili jednomu
chlapovi. (...) Ale zas kdyby to bylo néjak zakonem podchycené, asi bych toho vyuZil, no. (Jifi)
S ohledem na to respondenti konstruovali pfipadny prorodinny ptistup firem jako néco, co se
odehraje na zakladé urcitého prirozeného vyvoje, tedy spiSe v ramci budoucnosti. Jd nevim,
asi to sladovdni nevyresim ani jd, ani zaméstnavatel. Ono je to vlastné neredlny, kdyZ tady pro
to nejsou nastaveny podminky, jakoZe ze stdtu. Ani ty rodiny, ani firmy se holt nerozkrdji. (...)
Ono to ale prijde, aZ to bude aktudlni. (Ivo) Mnou dotazovani respondenti v tomto duchu mimo
jiné urcéitym zplUsobem legitimizovali pfipadny nezdjem zaméstnavateld v pfistupu

k problematice harmonizace prdce a rodiny.

S ohledem na vySe popsany nejasny postoj respondent(l k problematice harmonizace
je pak zfejmé, Ze respondenti vyjadiovali obavy*! ohledné pfipadného aktivniho a vstficného
pfistupu firem k jejich potfebam kombinovani prace a rodiny. Konkrétné se obdvali zejména
situace, kdy by firma nastavila néjaky systém formalnich opatreni, ktery by se stal pravidlem,
ne moznosti. Zaméstnavatel by spis mél nabidnout tu atmosféru, jakoZe vstricnou rodiné,
ale nemél by ovliviiovat, urcovat, jak si to ti zaméstnanci sami udélaji. (David) Respondenti
na jednu stranu ocenuji vstficny pfistup firem, nicméné konecné rozhodnuti by, dle jejich
nazoru, stejné mélo zUstat na samotnych zaméstnancich, jelikoZ feseni pfipadné nerovnovahy
prace a rodiny zUstava predevsim jejich vlastni zodpovédnosti. Zaméstnavatel mize pomoct,
jo, ale stejné je to hlavné tvoje povinnost, tvoje zodpovédnost za to, jak to bude, jak si s tim
poradis. (Karel) Podobné zjisténi uvadi také Krizkovd a Haskovd (2003), které tvrdi,
Ze harmonizace prace a rodiny je u nas stdle povazovana za individualni problém, Cili problém
jedince a rodiny, spiSe nez jako spolecensky problém, na jehoz feSeni by se mél podilet

zameéstnavatel.

41 Respondenti reflektovali obavy z formdlniho uchopeni nejen v roviné zaméstnavateld, ale i statu, jak
ukazuje kapitola ,Potfeba byt doma po porodu?”.
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9.5.6. Dilci shrnuti

Shrneme-li vliv organizacni kultury na zkusenost otcu pfi kombinovani prace a rodiny,
pak ackoli je spektrum moznosti pro kombinovani rodinného a pracovniho Zivota primarné
definovdno povahou vztahu konkrétniho zaméstnance s konkrétnim nadfizenym, analyza
naznacila, Ze pouhy dobry vztah nestaci. Do daného vztahu se totiz prolinaji dalsi aspekty,
které vyznamnym zpUsobem zasahuji do procesu vyjedndvdni moZnosti a ocekavani
kombinovani prace a rodiny. V organizacich tak otcové ¢eli minimalné dvoji normé — predstavé
o idedlnim, nezatizeném pracovnikovi a normé Zadouci otcovské role. Obé se prolinaji
organizacni kulturou a formuji nejenom zkusSenost otcli jako takovou, ale také samotné
pfedstavy a ocekdvani vSech clenl organizace. Pravé clenové organizace — predevsim ale
vedouci pracovnici — ptitom spoluformuji hranice ocekdvaného a zadouciho chovani a jednani.
Analyza ukazala, Ze nejenze mohou byt potieby otcl - zejména téch, ktefi vyjadruji potiebu
vys$siho zapojeni do péce o déti — prehlizeny a bagatelizovany, oni sami se mohou na zakladé

danych predstav a ocekavani, vystavénych na pozadi stereotypl a norem, citit neviditelni,

pod tlakem, pfipadné mohou byt i rizné sankciovani.

Nakonec, navzdory tomu, Ze vétsSina respondentl neaktivni pristup firem v oblasti
harmonizace v kone¢ném disledku spise legitimizovala, analyza ukazala, Ze respondenti velmi
ocenuji, pokud jejich zaméstnavatel projevi vstficny a otevieny pfistup k jejich potfebam

kombinovani prace a rodiny.
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10. Zaver

Cilem predkladané prace bylo odpovédét na otdzku, jaké faktory ovliviuji rozhodovani
a jednani muz( - otcll malych déti v oblasti harmonizace prace a rodiny. Vymezeni stéZzejnich
teoretickych vychodisek a konceptli mi poslouZilo jako dobry ramec pro uchopeni
problematiky harmonizace prace a rodiny v obecné roviné, diky ¢emuz jsem mohla Iépe vytycit
smérovani vlastniho empirického vyzkumu. V podstaté jsem tak naplnila symbolicky cil prace,
kdy jsem chtéla poukdzat na fakt, Ze i muZi/otcové maji v otdzce harmonizace prace a rodiny
urcité potreby, které by nemély byt prehlizeny, a Ze na poli organizaci mize byt zkusenost otct
pfi kombinovani prace a rodiny ovlivnéna rozliénymi faktory, které mohou jejich rozhodovani

a jedndni v dané oblasti jak podporovat, tak limitovat.

Aplika¢nim cilem bylo zjisténi potfeb, jednani a rozhodovani otcl v oblasti
harmonizace prace a rodiny v kontextu faktor(, které dany proces ovliviiuji, se zamérenim
na vliv organiza¢ni kultury. Nejdfive jsem tedy ukdzala, Ze muzi sice stdle reflektuji pojeti
otcovskeé role predevsim skrze nutnost finanéniho zabezpeceni, nicméné vnimaji posun normy
k takovému typu otcovstvi, kdy se muz stard jak o financni zajiSténi rodiny, tak se aktivné
vénuje détem a v pfipadé potfeby pomuzie partnerce s domacimi pracemi. Toto pojeti
otcovskeé role se mimo jiné projevilo pfi uchopeni samotného tématu harmonizace, které muzi
vnimaji jako dotykajici se obou partnerd, nicméné ne zcela na stejné uUrovni, respektive stale
s vyraznym prenechanim primarni zodpovédnosti predevsim na partnerce jakozto primarni
pecovatelce zajistujici pé¢i o déti a domacnost. Od tohoto faktu se odviji také pripadné
strategie, které muzi vyuZzivaji pro naplnéni potfeb - jedna se zejména o strategii sladovani
yvlastnimi silami”, kdy se snazi potfebu pokryt oba partnefi, nicméné pomérné casto se
u muzl projevovala predevsim dfive zminéna strategie spolehnuti se na ochotu partnerky.
Jako vyrazny aspekt Uspésného napliovani potreb sladovani se ukazala také strategie vyuziti

pomoci Sirsi rodiny a pratel.

Shrnu-li pak samotné potreby, pak klicovou potiebu predstavuje potieba jistoty
finanéniho zajisténi, pricemz analyza naznadila, Ze pokud je tato naplnéna, pak se respondenti
mohou ve vy$si mife a svobodnéji angaZovat a realizovat nejen/pravé v rodiné. Dalsi
vyznamnou potfebu reprezentuje flexibilita jako takova, kterd muziim vyraznym zplsobem
usnadnuje kombinovani prace a rodiny s ohledem na aktudlni potrfeby rodiny. V roviné
zajisténi péce o déti se projevila prfedevsim potreba byt doma po porodu nejen z davodU ryze
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praktickych, ale také v kontextu ujasnéni si vlastni otcovské role. V roviné problematickych
aspektll, které ovliviuji zkuSenost muzl pfi kombinovani prace a rodiny, jsem pak
zaznamenala predevsim aspekt zodpovédnosti plynouci z pfipadnych finanénich zavazki
rodiny, nicméné jako problematické se ukdzaly také ndrocné a nestandardni situace
(kupfikladu organizacni zmény), které mohou zvySovat stres a napéti zaméstnanc(, coZ se

nasledné muze projevit také v roviné sladovani.

Zamérime-li se nakonec na rovinu zaméstnavatell, pak moznosti pro kombinovani
prace a rodiny muzZi reflektovali zejména v kontextu neformalni, individualni domluvy
s konkrétnim nadfizenym. Analyza pfitom naznacila, Ze ani dobry vztah s nadfizenym
nezarucuje snazsi podminky pro sladovani, nebot i oni mohou reagovat na zakladé danych
predstav a o¢ekavani, vystavénych na pozadi stereotypl a norem. Rovina spolupracovnikd se
sice neukdzala jako pfilis vyznamna, nicméné dle mého nazoru by se na jeji zmapovani vice

hodila jina vyzkumna strategie, kupfikladu pozorovani v terénu.

Nakonec, jelikoz vSichni dotazovani respondenti vyuZivaji néjaké mozZnosti
kombinovani prace a rodiny nehledé na to, zda pfistup zaméstnavatele charakterizuji jako
vstticny, ¢i ne, nelze tvrdit, Ze by samotny ne/podporujici pfistup kauzalné predurcoval feseni
balancovani prace a rodiny. Vypovédi respondentl nicméné jasné ukdzaly, Ze podpora
ze strany firmy, respektive podplrna, vstficna a hlavné sdilend prorodinnd atmosféra
na pracovisti respektujici potfeby pracujicich otci mlze pozitivné ovlivnit zkuSenost otcu
nejen v oblasti harmonizace prace a rodiny. Chceme-li vtomto duchu v zavéru formulovat
vhodna opatreni, kterd by méla respektovat potfeby muzl v oblasti harmonizace, pak
na zacatek, podle mého nazoru, bude stacdit, pokud si firmy uvédomi, Ze otcové, respektive
muzi maji v oblasti harmonizace také své misto, a pfizpUsobi vtomto ohledu svij pristup
k problematice harmonizace prace a rodiny. S ohledem na zjisténi reflektujici mozny vliv
organizacni kultury na zkuSenost muzl v oblasti harmonizace se nicméné jako klicové jevi
preneseni a sdileni pfipadného prorodinného pristupu do vSech struktur organizace,
nebot samotni c¢lenové organizace — zejména pak primi nadfizeni - jsou témi,
kdo zprostfedkovavaji a formuji oéekavani a predstavu o Zadoucim jednani nejen v oblasti
harmonizace. Na druhou stranu vSak samoziejmé zavisi i na samotnych muzich, zda projevi

vlastni angaZovanost, nebot, jak jsem naznadila, oni sami se pfi feSeni pfipadné nerovnovahy
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prace a rodiny jesté stale v nékterych ohledech spoléhaji zejména na ochotu a ,sily” své

partnerky.
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Ptilohy

Operacionalizace vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otdazka: Jaké faktory ovliviiuji rozhodovani a jedndni muz(i - otct malych déti
v oblasti harmonizace prdce a rodiny?

Diléi vyzkumné otdzky:

DVO1.: Jaké je zapojeni otcii v oblasti placené a neplacené prace?

Co pro tebe znamend rodina/prace?

Jak bys charakterizoval idedlniho otce?

Jaka je tvoje role v rodiné?

Jak se konkrétné zapojujes do péce o déti?

Jak se konkrétné zapojujes$ do péce o domacnost?

Domlouvali jste se néjak konkrétné o rozdéleni povinnosti s partnerkou?
Co pro tebe znamena volny cas, respektive je pro tebe dulezity?
Povazujes se za aktivniho otce? MyslisS si, Ze jsi oproti ostatnim muziim v nécem vyjimecény?
Co si pod pojmem aktivni otcovstvi predstavis?

Znas néjaké muze na RD?

Setkal ses ty osobné s néjakymi stereotypni predsudky?

Jak vnimas problematiku harmonizace prace a rodiny?

Myslis si, Ze Zeny a muzi fesi problematiku harmonizace prace a rodiny stejnym zplsobem?

DVO2: Jaké potieby maiji otcové v oblasti harmonizace prace a rodiny?

Jakym zpUsobem ti zasahuje prace do rodiny (a naopak)?

Jak by podle tebe vypadalo idealni skloubeni prace a rodiny?

Jakym zplsobem bys popsal vasi financni situaci?

Jak bys popsal svoje ¢asové moznosti? Jsi spokojeny s ¢asem, ktery mas na rodinu/praci?
Zmeénil se néjakym zpUsobem tv(j profesni Zivot po narozeni déti?

Jaky je tvlij ndzor na volno pro otce po porodu?

Jakym zpUsobem jste se s partnerkou domlouvali ohledné RD?

Je nyni péce o déti zajistovana pouze partnerkou, nebo se také néjakym zplsobem zapojujes?
V jakych konkrétnich ptipadech?

VyuZivate pomoc rodiny a pratel?
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DVO3: S jakymi problematickymi aspekty v oblasti harmonizace prace a rodiny se otcové
potykaji?

Jak vypada tvij béiny den/tyden z hlediska pInéni pracovnich a rodinnych povinnosti?

Myslis si, ze jsi pfi kombinovani prace a rodiny uspésny? Pokud ano, co ti vtom pomaha?
Pokud ne, kde vidi$ pficinu?

Vnimas néjaky problém v roviné financniho zabezpeceni rodiny?

Vnimds néjaky problém, ktery by se tykal ¢asu? Myslis si, Zze mizes byt naplno otcem, i naplno
pracovat?

DVO4: Jaké moinosti voblasti harmonizace prace a rodiny nabizi otciim jejich
zaméstnavatelé?

Jaké konkrétni moznosti pro sladovani nabizi tv(ij zaméstnavatel?

Jaké konkrétni moznosti vyuzivds? V ¢em konkrétné ti pomahaji? Nasel bys i néjakou
nevyhodu?

Jsou tebou popsané moznosti poskytovany vsem?

Jaké mozZnosti by ti pomohly |épe kombinovat praci a rodinu? Jaké naopak povazuje$ za
problémové?

DVO5: Jaky je vliv organizacni kultury na rozhodovani a jednani otcl v oblasti harmonizace
prace a rodiny?

Jak bys popsal ptistup tvého zaméstnavatele k problematice harmonizace?
Bere tvlij zaméstnavatel v Uvahu tvoji rodinnou situaci?
Myslis si, Ze tvllj zaméstnavatel/nadfizeny pfistupuje stejné k muzim a zenam?

Jak bys charakterizoval tvij vztah s pfimym nadtizenym? Jakym zplsobem probiha domluva
v roviné harmonizace prace a rodiny? Myslis si, Ze pfistupuje ke vSem stejné?

Jak bys popsal pracovni tym? Predstavuji pro tebe tvi spolupracovnici podporu? Je pro tebe
dilezité, co si mysli? Jakym zplisobem reaguji v pfipadé, pokud napfiklad nejsi v praci
z dlivodu nemoci ditéte?

Setkal ses na pracovisti s néjakou problematickou situaci v roviné harmonizace?

Myslis si, Ze by firmy mély byt prorodinné? Je to pro tebe osobné dllezité? Kdo by mél podle
tebe hrat klicovou roli v uchopeni problematiky harmonizace?

Napadaiji té vyhody, ¢i nevyhody pfipadného prorodinného pfistupu pro zaméstnavatele?
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Predstaveni respondentt

Jméno | Vék | Vzdélani | Pracovni pozice; pfipadné strucna | Partnerk | Pocet déti, vék
charakteristika firmy zaloZzena na | a (vék,
vypovédi respondenta vzdélani)
Zdenek | 25 VS Programator; stfedné velka firma 25; VS 1 dité (2)
pUsobici v oblasti IT
Karel 38 sS Obchodni zastupce; rodinnd firma 36; VS 2 déti (4; 2)
pUsobici v oblasti vinarstvi
Matou$ | 38 VS Spravce sité; poboc¢ka nadnarodni | 38; VS 3 déti (7; 5; 3)
spoleénosti zamérujici se na vyrobu
oken a dvefi (prochazejici
organizacnimi zménami)
Milan 34 sS Nyni podsladek, neddvno skladnik | 34; VS; 1 dité (1)
Castecny
Uvazek
Richard | 34 sS Vedouci servisniho centra IT 35; SS; 2 déti (5;
OSVE | 6 mesica)
Ota 38 sS Lakyrnik; stfedné velka firma 34;SS 2 déti (5; 3)
zabyvajici se vyrobou nabytku
Petr 28 sS 0SVC, nedavno pracovnik (délnicka | 28; VOS | 2 déti (3; 1)
pozice) ve firmé zabyvajici se
zemédélskou a rostlinnou vyrobou
Tadedd | 26 S Pomocny pracovnik na stavbacha | 30; SS; 1 dité (1)
montazich (zkraceny uUvazek) + osvC
spole¢né podnikani s manzelkou
Jifi 29 VS Vedouci pracovnik v IT firmé 28; SS 1 dité (2)
David 27 SS Provozni technik ve firmé 29; SS 2 déti (3; 1)
prochazejici organizacnimi
zménami
Ivo 26 sS Spravce sité; stfedné velka firma 25; VS; 1 dité (2)
zabyvajici se vyrobou zdravotnich osvC

pomcek
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Stat

Predkladand préce, kterd si klade za cil rozsifit pojeti harmonizace prace a rodiny o
optiku zamérenou na perspektivu muzli, pfitom vychazi z predpokladu, ze ,(v)ysledky
empirickych vyzkum( provedenych v uplynulych letech v nasi spole¢nosti indikuji, Ze tradi¢ni
normy otcovstvi a s ni spojené otcovské praxe zde stale prevazuji. Pravé proto je vSak dulezité
sledovat, jak se v jejim ramci etabluji nové podoby otcovstvi a co kazdodenni zkuSenost otcl
s péci o (malé) dité nejen v jejich pojeti a nejen pro né samotné znamena.” (Mafrikova 2009:
91) Z tohoto dlvodu je dlleZité se ptat jak na potfeby muz(i v otdzce harmonizace prace a
rodiny, tak i na faktory, které rozhodovani a jednani muzt v dané oblasti ovliviuji.

Cilem prace je poukazat na fakt, Ze i pracujici otcové maji v otdzce harmonizace prace
a rodiny urcité potreby, které by nemély byt prehlizeny. Cilem prace je pak také upozornit na
fakt, Ze nejen na poli organizaci mize byt zkuSenost otcl pfi kombinovani prace a rodiny
ovlivnéna rozlicnymi faktory, které mohou jejich rozhodovani a jednani v dané oblasti
podporovat, Ci limitovat. Diky zjisténim akcentujicim tuto perspektivu Ize navrhnout takova
doporuceni pro tvorbu opatieni prorodinné politiky s ohledem jak na potfeby otcl, tak na

faktory, které jejich slad'ovani pfimo, ¢i nepfimo ovliviuiji.

Teoreticka vychodiska

Nejdfive pouze kratce osvétlim samotnou proménu otcovstvi, kdy dle Mafikové a
Radimské (in Krizkova, Dudova, Haskova, Marikova 2005) lze vymezit tfi typy otcl: otec-Zivitel,
pomahajici otce, pecujici otec. Samotné kategorie jsou definovany na zakladé pracovni aktivity

muzl a jejich angaZovani se v rodiné.

Koncept harmonizace soukromého a pracovniho Zivota neboli také work-life balance
Ize vymezit v ramci ,postojl a v ndvaznosti na tuto oblast i pravnich predpist, které zohlednuiji
pozadavky zaméstnancul a zaméstnankyn udrzet si profesni rist a zaroven se vénovat vychové
déti, péci o blizké osoby, osobnim zajmim apod.“ (Gender Studies 2010: 1). Pokud jde konflikt
prace a rodiny, pak Jyotbi (2012) definuje konkrétni typy work-family konflikt(: konflikt ¢asu,
konflikt napéti a konflikt chovani. Na problematiku harmonizace navazuje koncept potreb, kdy

vvvvvv

potreba financniho zdroje a potfeba souvisejici s Casem.
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V roviné volby samotné strategie se ndm nabizi hned nékolik teorii. Jedna se zejména
o preferencni teorii Catherine Hakim (2006), ktera vychazi z prfedpokladu, Ze v moderni
spole¢nosti musi byt preference jednotlivcl brany jako smérodatné kauzalni faktory Zivotni
volby mezi praci a rodinou. Hakim uvadi tfi kategorie pro rozdéleni jedinci: Zivotni styl
zaméreny na domov/rodinu, Zivotni styl zaméreny na praci a Zivotni styl adaptivni. Preferencni
teorie vSak byla podrobena vyrazné kritice. Dalsi strategii je teorie lidského kapitalu, ktera
vychazi z presvédceni, Ze investovanim do vlastnich schopnosti, zkusenosti, dovednosti jedinci
zvysuji vlastni lidsky kapitdl, coZ jim zpétné mlzZe zajistit rlzné vyhody v podobé lepSiho
pracovniho mista, vy$siho pfijmu, lepSich pracovnich podminek ¢i obecné zajisténi jistoty
prace (Vesely 2006). Teorie racionalni volby pak Ize zjednodusené vysvétlit kalkulaci vyhod a
nevyhod jednotlivych alternativ jednani s ohledem na maximalizaci vlastniho uzitku (Becker
1997). Posledni priblizenou teorii je kulturni teorie Pfau-Effinger (2004), podle které kultura

predstavuje nejvyznamnéjsi faktor pro jednani a rozhodovani socialnich aktérd.

V navaznosti na kulturni teorii pak v otdzce harmonizace prace a rodiny predstavuje
vyrazny faktor pravé aspekt genderu, nebot ,(p)ro kombinaci zaméstnani a péce je klicové, jak
jsou tyto Zivotni sféry hodnoceny ve spolecnosti a jak jsou role a kompetence a jejich
instituciondlni zajiSténi rozdéleny mezi muzi a Zenami a mezi rodinou, trhem, zaméstnavateli
a statem.” (Kfizkova, Vohlidalovd 2009: 41) Zamérime-li se tedy na samotny vztah genderu a
harmonizace prace a rodiny, autorky Krizkovd a Vohlidalova (2009), které se vénovaly
problematice rodiCovstvi a participace na trhu prdce v otazce genderové rovnosti, vyjadruiji
nutnost akcentovani nékolika rovin a to: 1) pravo byt rodicem (pecovat) a zaroven pracovat;
2) rovnost ¢i nediskriminace rodi¢d na pracovnim trhu (rovnost v pfistupu k zaméstnani a
rovnost v zachazeni se Zenami a muzi vzaméstnani); 3) pfrilezitost kombinovat préaci a
rodicovstvi, jelikoz , (r)odi¢ovstvi predstavuje situaci, ktera klade zvySené naroky na kombinaci
pracovniho a soukromého (rodinného) Zivota a genderova struktura spole¢nosti k tomu
zaroven nastavuje rozdilné podminky a ocekavani pro Zeny a pro muze.” (Ktizkova,
Vohlidalova 2009: 34) Plasova vsak v tomto duchu upozoriiuje, Ze jednotlivci se ,,nerozhoduji
zcela na zdkladé toho, co je vyhodné pro par jako celek, podle zisku ¢i podle skutecnych
individualnich vloh, dispozic, schopnosti a preferenci, ale spiSe podle toho, co je vhodné a

pfimérené pro ten ktery gender.” (Plasova 2012: 82)
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Autofi (Allard, Haas, Hwang 2011) zabyvajici se problematikou harmonizace v roviné
reflektujici proménu otcovské role ukazali, Ze zkuSenost otcl pfi kombinovani prace a rodiny
je dllezité zvaZovat také na zakladé pfristupu konkrétnich organizaci, jelikoZz organizacni
kultura jako takovd predstavuje jeden z kli¢ovych faktor( v procesu rozhodovani a jedndani
zaméstnancl. Organizace mohou urcovat nejenom podobu pfipadného systému opatieni
usnadnujicich harmonizaci, pfedevsim pak ale na neformalni bazi mohou predurcovat a
nastavovat takové podminky a pfilezitosti, které budou sladovani bud podporovat, ¢i naopak
omezovat. Pro danou praci jsou stéZejni predevsim autofi Allard, Haas, Hwang (2011), ktefi
naznacuji pfimou souvislost mezi organizaéni kulturou a mirou konfliktu prace a rodiny. Dani
autofi se pfitom zaméfili na neformalni kulturu plsobici ve tfech rovinach —top-management,
nadrizeni a spolupracovnici. Autofi reflektuji, Ze se vétsina otcl setkava s nepochopenim, i
nepodporujicim pfistupem zejména ze strany top-managementu a nadfizenych a jen malé
procento muzu citi podporu od svych spolupracovnikd. Ackoli by organizacni kultura pratelska
rodiné jako takova méla zajistovat snazsi moznost kombinovani prace a rodiny, autofi ukazuji,

Ze jedinci v rdmci svych zaméstnani narazi na organizacni normy oddélujici praci a rodinu.

METODOLOGIE

Symbolickym cilem predkladané prace je poukazat na fakt, Ze i muzi/otcové maji v otazce
harmonizace prace a rodiny urcité potreby, které by nemély byt pfehlizeny. Cilem prace je pak
také poukazat na fakt, Ze na poli organizaci muze byt zkusenost otcli pfi kombinovani prace a
rodiny ovlivnéna rozlicnymi faktory, které mohou jejich rozhodovani a jednani v dané oblasti
jak podporovat, tak limitovat.

Aplikacnim cilem je zjisténi potreb, jednani a rozhodovani muz(/otcl v oblasti harmonizace
prace a rodiny v kontextu faktord, které dany proces ovliviiuji. Prace se pfitom zaméruje
pfedevsim na vliv organizacni kultury, respektive jejich limitujicich, ¢i naopak podporujicich
aspektll na zkusSenost otcl v oblasti harmonizace. Diky zjisténim akcentujicim specifickou
perspektivu otcl Ize v organizacich navrhnout doporuceni pro tvorbu opatfeni prorodinné
politiky s ohledem jak na potreby otc(, tak na faktory, které jejich slad'ovani prfimo, ¢i nepfimo
ovliviuji.

Poznavacim cilem prace je odpovédét na otazku, jaké faktory ovliviiuji rozhodovani a jednani

muz(/otch v oblasti harmonizace prace a rodiny.
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Cilem vyzkumu je odpovédét na ndsledujici otdzku: Jaké faktory ovliviiuji rozhodovani a

jednani muzi / otct malych déti v oblasti harmonizace prace a rodiny?

Diléi vyzkumné otdzky:

Jaké je zapojeni otcll v oblasti placené a neplacené prace?

Jaké potfeby maiji otcové v oblasti harmonizace prace a rodiny?

S jakymi problematické aspekty v oblasti harmonizace prace a rodiny se otcové potykaji?
Jaké moznosti v oblasti harmonizace prace a rodiny nabizi otclim jejich zaméstnavatelé?

Jaky je vliv organizacni kultury na rozhodovani a jedndani otcli v oblasti harmonizace prace a

rodiny?

Samotny vyzkum je kvalitativni povahy za pouziti polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi
respondenty. Jednotku zkoumdni predstavuji faktory, které ovliviuji rozhodovani a jednani
otcl v oblasti harmonizace prace a rodiny. Jednotku zjistovani pak tvofi samotni otcové
malych déti, se kterymi jsou realizovany rozhovory na dané téma. Tito muzi tedy tvofi
vyzkumny vzorek, ktery byl vybran zamérné podle pfedem stanovenych kritérii, kterymi jsou
pohlavi — muz, dvoupfijmovy model manzelstvi/partnerstvi, jeden z partnerd na MD/RD,
minimalné jedno dité, pracujici v soukromém sektoru. Pokud jde o samotny vybér, nejprve
jsem hledala vhodné respondenty pres sit znamych (a jejich znamych), nasledné jsem vyuZila
metodu snéhové koule, kdy mi respondenti, s nimiz jsem méla domluveny, Ci jiz zrealizovany
rozhovor, poskytli kontakt/y na dalsi potencidlni jedince. Nakonec bylo osloveno vice nez 20
potencidlnich respondentl, srozhovorem souhlasilo 11 respondentll. Pred zahdjenim
samotnych rozhovor( jsem také realizovala pilotni rozhovor. Rozhovory byly realizovany
v obdobi od uUnora do dubna 2016. Etika vyzkumu byla vztazena zejména na zaruceni
anonymity, dale také na moznost odstoupeni od rozhovoru. VSichni respondenti byli ujisténi,
Ze poskytnuté informace budou vyuZity pouze pro potieby predkladané diplomové prace a

nebudou poskytnuty Zadné tfeti osobé.
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EMPIRICKA CAST

Muzi na poli prace a rodiny

V Casti prace zamérené na zmapovani plsobeni otcl na poli prace a rodiny jsem
ukazala, Ze respondenti reflektuji pojeti otcovské role predevsim skrze nutnost financniho
zabezpedeni, které se vSak podle nich poji s rodicovstvim jako takovym, Cili jde spiSe o
zodpovédnost obou partner(, muze i Zeny. Samotnou roli otce — Zivitele vtomto kontextu
respondenti spojovali spiSe s minulosti, pfiéemz vnimali posun normy k takovému typu
otcovstvi, kdy se muz stard jak o financni zajisténi rodiny, tak se aktivné vénuje détem a
v pfipadé potfeby pomUze partnerce s domdacimi pracemi. V kontextu reflektovani Zadouci
otcovskeé role se respondenti vyjadiovali také k problematice harmonizace jako takové, kterou
na jednu stranu chapali jako téma obou pohlavi, nicméné zaroven projevovali uréitou miru
nejistoty v otazce dllezitosti a miry ,angaZovanosti“ muz(i v dané oblasti, kterd se poji

s tradi¢ni pfedstavou o Zené jakoZto primdrni pecovatelce o déti a domdcnosti.

Samotné redlné zapojeni respondentl do péce o dité a domacnost se ukazalo do
znacné miry ovlivnéno jejich pracovnim vytizenim. Vétsina respondentt se nicméné aktivné a
rdda angaZuje predevSim v péci o déti. Pokud jde o domacnost, vypovédi respondentt
napovidaji spiSe prilezitostnou, ob¢asnou pomoc partnerce. Navic jsem u otdzek mapujicich
konkrétni zapojeni respondentll do péce o domadcnost zaznamenala moZnou stylizaci
respondent(, kterd vypovida o jejich uvédomovani si urcité spolecensky Zadouci role, ktera se
poji s otcovstvim/muzstvim, nicméné zde navic podporenou reflektovanim vlastniho zapojeni

do vyzkumu.

Potfeby muzli v oblasti harmonizace prace a rodiny

Potfeby respondentli se v jejich soucasné situaci odviji zejména s ohledem
na partnercinu RD, nebot pravé ona pokryva vétsinu potfeb ohledné péce o dité a domacnost.
Pfi zajisténi péce o déti tak respondenti vyuZivaji zejména vlastnich sil, pricemz vétsSina
respondentl se spoléha zejména na ,sily” partnerky a aZ v ndvaznosti na jeji moznosti se
pripadné angaZuji také oni sami. Hojné vyuZivanou strategii vSak predstavuje také pomoc Sirsi
rodiny a pratel. ZvySena potreba zajisténi péce o déti se vsak projevila u respondentd,

ktefi maji vice déti, a také u téch, jejichz partnerka pfi RD pracuje, ¢i podnika, a to zejména
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pfi nemocech déti. Pokud jde o dalsi aspekty, tedy financni zajiSténi rodiny, pak vsichni
respondenti zd(razriovali predevsim potfebu jistoty, kterd vychazi z pocitu vyssi miry
zodpovédnosti spojené se zaloZzenim rodiny. Analyza navic naznadila, Zze pokud je naplnéna
potfeba jistoty financniho zabezpedeni, pak se respondenti mohou ve vyssi mife a svobodnéji
angaZovat a realizovat nejen/pravé v rodiné. Zvazime-li dale rovinu potreby skloubeni casu,
pak se jako klicové ukazalo zaméstnani jako takové, respektive jeho povaha, moZnosti, které
nabizi, a také pfistup zaméstnavatele v obecné roviné. Respondenti vtomto kontextu

akcentuji zejména ¢asovou flexibilitu, kterd jim vyraznym zplisobem usnadniuje kombinovat

praci a rodinu na zakladé aktualnich potreb rodiny.

V kontextu zajisténi péce o déti jsem se nicméné zaméfrila také na otazku pripadné
potifeby muzd byt doma po porodu — tuto potrebu respondenti vnimali jako dulezitou, na
zakladé cehoz hodnotili jeji legislativni oSetfeni jako vitané nejen z dlivodu prakti¢nosti, ale
také v kontextu ujasnéni si své otcovské role. Respondenti nicméné zdlraziovali nutnost
ponechani daného opatfeni v roviné volby, ne povinnosti. Dale jsem se zajimala o samotnou
domluvu a vyjedndvani RD mezi partnery, kdy jsem ukazala, Ze vétSina respondentd sice
zohlednovala primarné finan¢ni divody pro své rozhodnuti, nicméné oni sami v ramci svych
odpovédi reflektovali také dalsi aspekty, které jejich ,,svobodnou volbu“ mohou urcitym
zplUsobem ovliviiovat — respondenti se tak zamysleli zejména nad nastavenim spolec¢nosti,
vlivem kultury, genderovymi nerovnosti na trhu prace, vyznamem samotného zaméstnani
obou partnerd (jeho povaha, mozZnost flexibility, ale také spojenost a pocit naplnéni), Ci

kupfikladu finanénimi zavazky rodiny jako takové.

Problémy a nerovnovaha v oblasti harmonizace prace a rodiny

V dané casti prace jsem se soustfedila na problematické aspekty a nerovnovahu, které
mohou ovliviiovat harmonizaci prace a rodiny a to v nékolika rovinach. Pokud jde rovinu
financi, pak jsem ukazala, Ze problematické neni ani tak samotné finanéni zajisténi rodiny,
nicméné Ze klicovou roli hraje spiSe zodpovédnost jako takova, respektive rovina financnich
zavazk( (hypotéka, ¢i obdobné financni zavazky), ktera se projevila jako podminujici faktor pro
zkuSenost respondentl pri kombinovani prace a rodiny. Dalsi rovinu, problémy souvisejici
s ¢asem, reflektovali vSichni respondenti, nejvice vsak ti, jejichZ partnerka pfi RD podnika, i

......
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silami partneréinymi, ¢i vyuzivali pomoc rodiny a pratel. Resit ¢asovou nerovnovahu nicméné
pomaha také samotna povaha zaméstnani, ¢i moZnosti, které jim jejich zaméstnavatelé
v rlizné mife umoznuji vyuzivat. Konflikt napéti se projevil zejména u respondentd, ktefi se
aktualné nachdzi v situaci, kterd je pro né néjakym zplsobem ndrocna, ¢i nestandardni.
Konkrétné se jednalo jednak o respondenty, ktefi v zaméstndani zazivaji vy$si miru stresu a z néj
plynouci nespokojenost v dlisledku organizacnich zmén, tak také o ty, jejichZ partnerky pfi RD
podnikaji. Nakonec, konflikt roli se projevil zejména v obdobi narozeni ditéte a na néj
navazujicich tydnech, nebo v kontextu proZivanych zmén (napfiklad zména zaméstnani), které

predpokladaji vyssi zapojeni do jedné ze sfér a s tim souvisejici omezeni role ve sféfe druhé.

Zaméstnavatelé a jejich nabidka/pFistup v oblasti harmonizace prace a rodiny

Moznosti kombinovani prace a rodiny ze strany zaméstnavatell byly respondenty
vhimany v kontextu neformalni, individudlni domluvy s konkrétnim nadfizenym. V zavislosti
na povaze prdace a pfistupu jednotlivych firem vSichni respondenti vyuZivaji néjakou formu
flexibility, jako je pruzna pracovni doba, naplnéni stanoveného poctu hodin, pfilezitostné pak
i praci zdomu, i neoficidlné kratsi pracovni dobu. Pokud budeme nasledné zvaZzovat rovinu
zadoucich opatreni a benefit(, jenz by respondentliim mély umoZznit snazsi kombinovani prace
a rodiny, pak tyto predstavuji zejména pracovni moznosti vychazejici z flexibility, predevsim
pak pruina pracovni doba. Vitané opatfeni predstavuje také placené volno v souvislosti
s porodem, nicméné jeho pfipadné osetreni je dle respondentd vidéno spiSe v roviné statu,

nez zaméstnavateld samotnych.

Vliv organizacni kultury na rozhodovani a jednani muzu v oblasti harmonizace prace a rodiny

Shrneme-li vliv organizacni kultury na zkusenost otcu pfi kombinovani prace a rodiny,
pak ackoli je spektrum moznosti pro kombinovani rodinného a pracovniho Zivota primarné
definovano povahou vztahu konkrétniho zaméstnance s konkrétnim nadfizenym, analyza
naznacila, Ze pouhy dobry vztah nestaci. Do daného vztahu se totiz prolinaji dalsi aspekty,
které vyznamnym zpUsobem zasahuji do procesu vyjedndvdni moznosti a ocekavani
kombinovéni prace a rodiny. V organizacich tak otcové ¢eli minimalné dvoji normé — predstavé

o idealnim, nezatizeném pracovnikovi a normé Zadouci otcovské role. Obé se prolinaji
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organizacni kulturou a formuji nejenom zkusenost otcll jako takovou, ale také samotné
pfedstavy a ocekdvani vSech clenl organizace. Pravé clenové organizace — predevsim ale
vedouci pracovnici — pfitom spoluformuji hranice ocekavaného a Zadouciho chovani a jednani.
Analyza ukazala, Ze nejenze mohou byt potfeby otcl - zejména téch, ktefi vyjadfuji potiebu
vyssiho zapojeni do péce o déti — prehlizeny a bagatelizovany, oni sami se mohou na zakladé
danych predstav a ocekavani, vystavénych na pozadi stereotypl a norem, citit neviditelni, pod
tlakem, pripadné mohou byt i rlzné sankciovadni. Nakonec, navzdory tomu, Ze vétsina
respondentl neaktivni pfistup firem v oblasti harmonizace v konecném dusledku spise
legitimizovala, analyza ukdzala, Ze respondenti velmi ocenuji, pokud jejich zaméstnavatel

projevi vstficny a otevieny pristup k jejich potfebdm kombinovani prace a rodiny.

ZAVER

V dané préci jsem se zaméfila na zodpovézeni vyzkumné otazky ohledné faktoru, které
ovliviuji rozhodovani a jednani muzl - otct malych déti v oblasti harmonizace prace a rodiny.
Nejprve jsem ukazala, Ze respondenti reflektuji pojeti otcovské role predevsim skrze nutnost
finanéniho zabezpedeni, nicméné vnimaji posun normy k takovému typu otcovstvi, kdy se muz
stara jak o finanéni zajisténi rodiny, tak se aktivné vénuje détem a v pfipadé potfeby pomUze
partnerce s domacimi pracemi. Téma harmonizace muzi také fesi, nicméné spiSe v roviné
komplementarni, kdy reaguji na potfeby rodiny, respektive partnerky. Od tohoto faktu se
odviji také pripadné strategie, které muzi vyuzivaji pro naplnéni potreb - jedna se zejména
sladovani vlastnimi silami, kdy se snazi potifebu pokryt oba partnefi, nicméné stale vyrazna
zGstava také rovina prenechani primarni zodpovédnosti pouze na partnerce. Vyrazny
pomocny prvek predstavuje také pomoc Sirsi rodiny a pratel. Analyza mimo jiné potvrdila
zjisténi plynouci z teoretického zakladu, kdy se ukazalo, Ze jedinci nejednaji pouze na zakladé
vlastnich preferenci, nicméné Ze jejich ,svobodnou volbu“ prolinaji rzné faktory, které ji

urcitym zplGsobem determinuiji.

Pokud jde o samotnou rovinu zaméstnavatell, pak jelikoZz vsichni dotazovani
respondenti vyuZivaji néjaké moznosti kombinovani prace a rodiny nehledé na to, zda pfistup
zaméstnavatele charakterizuji jako vstficny, ¢i ne, nelze tvrdit, Ze by samotny ne/podporujici
pfistup kauzalné predurcoval feSeni balancovani prace a rodiny. Vypovédi respondentt
nicméné jasné ukdzaly, Ze podpora ze strany firmy, respektive podp(irna, vstricnd a hlavné
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sdilend prorodinna atmosféra na pracovisti respektujici potfeby pracujicich otcl muze
pozitivné ovlivnit zkusenost otcli nejen v oblasti harmonizace prace a rodiny. Na zacatek tedy
bude stacit, pokud si firmy uvédomi, Ze otcové, respektive muzi maji v oblasti harmonizace
také své misto a pfizplsobi v tomto ohledu sv(j pfistup k problematice harmonizace prace a

rodiny.
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