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, Konkurenceschopnost je jako boZi milost. Clovék ji bud’ md, anebo nemd. Ti, kdo ji maji, budou

spaseni. Ti vsak, kdo zhresili nekonkurenceschopnosti, budou zatraceni.” R. Petrella

Uvod

Nizkd porodnost v Ceské republice (ale i v daldich evropskych statech) je jednim
z vyznamnych problému soucasnosti a je také pricinou starnuti populace, coz s sebou pfinasi
fadu celospolecenskych obtizi. Proto neni divu, Ze toto téma se stalo jednim z klicovych
politickych predmétid. Natalita je nerozlucné spjata s nastavenim socialni politiky, kterda mimo
jiné fesi zabezpedeni rodiny béhem obdobi péce o nejmensi déti.

Opatreni, kterd na tuto problematiku reaguji, jsou ¢asto vedena na celostatni Urovni
formou novel zdkon(, Upravou vyplaceni davek apod. V této praci se vSak budu zabyvat tim, jak
se dotéto problematiky zapojuji mistni aktéri, tedy predevsim obce, nestatni neziskové
organizace (dale jen NNO) a komunita.

Pti feSeni tohoto problému je nutné vychazet zfaktu, Ze dité v dneSni dobé neni
pro rodinu pouze ekonomicky nakladné, ale muize byt také casto vnimano jako prekazka
v profesnim i osobnim Zivoté. Je tedy nutné prichazet s takovymi koncepty, které budou
reagovat nejen naekonomické dopady (tedy nejen zvySovat socidlni davky spojené
s matefstvim a péci o dité a sniZovat danové zatiZeni rodin), ale také na nastaveni systému tak,
aby pfichod ditéte nebyl vniman jako bariéra i v jinych oblastech.

Ceské matky jsou ve svych potiebach heterogenni, a tudi i systém podpory by mél
reagovat na rlizné potieby. MizZeme se setkat s matkami, které povaZuji poceti ditéte a jeho
naslednou péci za smysl Zivota a prostiedek k seberealizaci. Existuji i takové matky, které
moznost privydélku nazakladé své Zivotni situace pfivitaji a nékdy jej dokonce povazuji
za nutnost.

Soucasné nastaveni systému podpory rodin na rodi¢ovské dovolené (dale jen RD)
v Ceské republice se m@Ze na prvni pohled zdat jako optimalni pro viechny vy$e zminéné typy.
Ten, kdo pobird rodicovsky prispévek, si muize délku RD zvolit, miZe ji dokonce meénit
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a za urcitych podminek si mlze i pfivydélavat. Ve své teoretické casti se vSak pokusim popsat,
pro€ i pres takto nastaveny systém casto dochazi k tomu, Ze primarni pecujici osoby, nejcastéji
matky, moznost pfivydélku nemaji.

V této préci budu za primarni pecujici osobu povaZovat pouze Zenu/matku. Tento, da se
fict genderové stereotypni vybér, jsem provedla na zakladé nékolika dlvod(, které popisuji
v prvni kapitole. Dale se omezim pouze na ty rodiny, ve kterych jsou biologickymi rodic¢i muz
a zena, (nebudu se tedy zabyvat rodinami, kde jsou stejnopohlavni rodi¢e) ani rodinami,
ve kterych se potykaji se zdravotnim postizenim nékterého ze ¢lenlt domdacnosti. Tato témata si
zaslouzi zvlastni pozornost a z kapacitnich dlivodu je do této prace nemohu zahrnout.

Téma bakalarské prace jsem si vybrala z nékolika dlvod(. Jako matka na RD jsem casto
uvazovala nad vlastni potiebou alespon ¢astecného ndvratu na trh préce. Tuto potfebu jsem
zaznamenala i u dalSich matek, se kterymi jsem pfisla do kontaktu. Jako studentku socidlni
prace a genderovych studii mne toto téma zaujalo natolik, Ze jsem se rozhodla tuto oblast
prozkoumat.

Rada bych svoji bakalarskou praci vedla tak, aby se mohla stat relevantnim podkladem
pfi tvoreni realné sluzby. Pfi vzniku nové sluzby je vidy nutné brat ohled na realné potreby
a predstavy potencidlnich klientl/klientek. Proto jsem svoji hlavni vyzkumnou otdzku (dale jen
HVO) nastavila nasledovné: Jaké predstavy maji matky na rodicovské dovolené o zplsobu
pomoci na mistni drovni pfi sladovdni rodinného a pracovniho Zivota? Je tedy zfejmé, ze vystupy
této bakalarské prace nebudou pro planovani sluzby jedinou a uréujici informaci. Budou vsak
voditkem k tomu, aby jeji nastaveni odpovidalo tomu, co od ni ocekdvaji ti, ktefi ji budou

v budoucnu vyuzivat.



1 Vybér cilové skupiny

V Ceskych rodinach stdle pretrvava genderové stereotypni rozdéleni rodinnych povinnosti, tedy
Zena v roli pecovatelky a muz v roli Zivitele (Tabery, 2007). A to i ptres fakt, Ze jsou Zeny
v poslednich nékolika desetiletich vyznamné zapojeny do placeného pracovniho procesu.
V zaméstnavani Zen totiz v nékolika poslednich desetiletich doslo ke zna¢né emancipaci.
| pfesto vsak Zeny tradi¢né svoje zaméstnani dopliuji pééi o déti a domdacnost!, coZz ma
za dusledek pokracovani znevyhodnéného postaveni Zen ve spole¢nosti (Narodni ..., 2005).

To vsak zajisté neni dostatec¢ny divod k takovému vybéru. A to predevsim v dobé, kdy
myslenka pecujicich otcli zac¢ind byt hojné podporovana. Hlavnim argumentem této volby je
znevyhodnéné postaveni Zen s malymi détmi na pracovnim trhu, které z velké casti vychazi
pravé ze stereotypniho predpokladu, Ze Zena je ta, ktera pecuje o dité, a tudiz nemuize podavat
plny pracovni vykon (Kfizkova, Haskova, 2003). Podil Zen mezi nezaméstnanymi je vyssi, jejich
vydélky za stejnou praci jsou oproti muzskym protéjsSkim nizsi a v neposledni fadé hraje
v tomto znevyhodnéni vyznamnou roli vysoka rozvodovost (Narodni ..., 2005).

,Podle Udajd CSU v roce 2008 koncilo 50 % uzavienych manZelstvi rozvodem. Béhem
prvniho roku po rozvodu klesl Zivotni standard Zen v priméru o 73 %. Zhruba 50 % Zen se
po rozvodu ocita v pdsmu ohrozenych chudobou, pfesnéji feCeno neluplné domacnosti vedené
7enou/matkou po rozvodu maiji pfijmy pod hranici 1,5ndsobku Zivotniho minima.“ (Cerna, 2010,
s. 5) To znamen3, Ze i ty Zeny, které mély vyssi pfijmy pred RD se mohou dostat do nesnadné

financni situace pravé kvuli rozvodu ¢i rozchodu s partnerem.

! Tento stav nazyvame dvoji sménou, tedy povinnost Zen zastdvat jak domaci neplacené prace, tak i dochazeni
do placeného zaméstnani nej¢astéji na plny pracovni tvazek (Cechova, 2013).

9



Jsou to tedy matky, které v soudasnosti nejéastéji> samostatné pecuji o své déti, coz navazuje
na moznou diskriminaci na trhu prdce. Je obecné zndmo, Ze napt. u pfijimacich pohovorl se
zaméstnavatelé Casto dotazuji Zen na rodinny stav a plany v soukromém Zivoté. A to i pres fakt,
Ze na takové otazky nemaji pravo. To samoziejmé nasledné ovliviiuje zaméstnavatelovo
rozhodovani, zdali zaméstnankyni pfijme ¢i odmitne. S diskriminaci ze strany zaméstnavatelu se
Casto setkavaji etnické skupiny, osoby 50 + a pravé Zeny s malymi détmi (Strategie ..., 2014).
Jsem si védoma, Ze timto vybérem na zdkladé genderové pfislusnosti mohu posilovat
percepci daného tématu jako problému Cisté Zenského. BohuZel vSak redlné postaveni Zen
a muzu na pracovnim trhu neni rovné. V kontextu mé prace zamérené na rizika spojena s trhem
prace bych pfi zfetelu na obé pohlavni kategorie musela v textu upozorfiovat na jednotliva

specifika, coz pro Ucely bakalarské prace s jasné danym maximalnim rozsahem neni mozné.

2 Pro pfipad rozvodu bylo pfedano do pée matky 17.699 déti a do péle otce 1.549 déti. Do stfidavé péce bylo
svéreno 2.583 déti a do spolecné péce obou rodicli 860 déti (Prehled ..., 2015).
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2 Predstavy

Matky na RD jsou heterogenni skupinou, a tudiz i jejich pfedstavy o zplsobu pomoci
pfi sladovani rodinného a pracovniho Zivota (dale jen sladovani) budou rGznorodé. Pojem
predstavy je soucasti HVO, proto jsem se jim rozhodla zabyvat v samostatné kapitole. V této
kapitole se zamérim na jejich definici a na faktory, které je mohou ovlivnit.

Nakonecny (1998) uvadi, Ze predstavy odliSujeme od vjemu tim, Ze pfedstava je tvorfena
v mozku nazdkladé minulého prozZitku oproti vjemu, ktery vznika na zakladé stimulace
receptor(l, tedy jej lze vidét, slySet i citit. JednoduSe feceno, ,vijemy jsou pokladany
za skutecné, kdezto predstavy za neskutecné.” (Nakonecny, 1998, s. 271) Dle Hartla a Hartlové
(2010) se jednd o prepracovany a nyni vybaveny viem z minulosti, ktery ndm slouzi jako podklad
k ,,vytvareni pojm(, pro mysleni, city a volni jednani.” (2010, s. 454) Jedna se tedy o védomé
vybaveni vice ¢i méné presnych obraz(i néceho dfive vnimaného. Pfedstavy nebyvaji zvlast
pfesné ani Uplné, jsou subjektivni a mohou byt ovliviiovany vuli (Gillernova et al., 2000).

Funkce predstav mUZeme oznacit jako kompenzacni (pfedstava mi kompenzuje moji
soucasnou situaci), regulujici chovani (napf. tvofim predmét podle predstavy jiného vyrobku)
a doplnujici informace (napf. co by se stalo, kdyby...) (Nakonecény, 1998).

Nakonecny (1998) ddle uvadi, Ze predstavy nejsou stabilni, mohou se tedy v ¢ase vyvijet
a ménit a vétSinou se nevyobrazuji samostatné, nybrz v celych fetézcich, které jsou vzdjemné
propojeny asociacemi. Lze je délit na fantazijni (tedy ty, co nekoresponduji s objektivnim
svétem) a vzpominkové (tedy ty, které jsou spojené s prozitou minulosti). Ty, které se vztahuji
k budoucnosti, nazyva autor snéni.

Pfi snéni clovék premysli nad budoucnosti a planuje si ji v ndvaznosti
na prozitou minulost. Se snénim se nejcastéji setkdvame u dospivajicich a adolescentd.
Predstavy budoucnosti, které mizeme oznacit jako planovaci, jsou vSak bézné v jakémkoli véku.
Jedna se o univerzalni jev. Snit mize kdokoli, vSichni mame urcitou touhu po korekci reality
¢i jeji doplnéni. Tyto predstavy se odviji od aktudlni situace a jsou velmi Uzce propojeny s city.

Ma-li nékdo néjaky nedostatek, sni o jeho saturaci. Tedy nemocny si pfedstavuje, Ze je zdravy
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apod. Nemusi byt vSak vZdy nutné spjaty s kompenzaci néjakého nedostatku, ale i s béZznym
planovanim (Nakonecny, 1998).

Singer (in Nakonecny, 1998) rozezndva dva druhy snéni podle frekvence. Jedna se o ty
predstavy, které se vyjevuji spontdanné a poté o ty fantazie, které jsou opakované a maji své
konkrétni téma. Proménné, které mohou ovliviiovat to, jaké ma jedinec predstavy, jsou:
pohlavi, vék, rodinné prostfedi, vzdélani a socioekonomicky status, méstské a venkovské

prostiedi, spolec¢ensko-kulturni pavod, narkotika, alkohol a inteligence.

2.1 Prfedstavy matek na rodi¢ovské dovolené

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze predstavy jsou subjektivni a mohou byt ovlivnény celou
fadou proménnych. V nasledujici podkapitole tedy objasnim, které faktory mohou ovlivnit

pfedstavy Zen na RD ohledné zkoumaného tématu.

2.1.1 Obecné teorie

V této casti predstavim ty teorie, které mohou predstavy ovliviiovat obecné u jakékoli cilové
skupiny. Mym zamérem neni ptinést Uplny prehled. Vybirdm pouze ty, které jsou pro mé ucely

vyznamné.

2.1.1.1 Zivotni situace

Mluvime-li o Zenach na RD, je nutné si uvédomit, Ze tuto cilovou skupinu nelze, ostatné jako
jakoukoli jinou socidlni kategorii3, povaZzovat za homogenni. Tato rGznorodost souvisi s celou
fadou aspekt(, které je nutné vnimat jako provdzany a vzajemné se ovliviujici systém, ktery je
ovlivnén a spoluutvaren socialnim prostfedim a v ¢ase se proménuje. V terminologii socialni

prace se pro tyto Ucely vyuzivad koncept Zivotni situace. RozliSujeme tfi aspekty Zivotni situace,

3 Socialni kategorie je takova skupina osob, u které |ze oznacit jeden &i vice spoleénych znakd. B&Zné jde viak o tak
velké seskupeni, Ze mezi jejimi ¢leny nedochazi k bezprostfednimu socialnimu styku, oproti socidlni skupiné, ktera
je charakteristicka pravé interakci jak bezprostfedni, tak i zprostfedkovanou (Linhart et al, 1996). Tedy socialni
kategorii mohou byt napf. matky na RD a socidlni skupinou napf. jednotlivé rodiny. To znamena, Ze tuto socialni
kategorii mGzeme charakterizovat pouze na zakladé spolecného znaku, tedy pobirani rodicovského prispévku, ale
v ostatnich ohledech jsou heterogenni.
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a to dynamické (socialni fungovani), strukturdlni (prvky a systémy Zivotni situace) a vyvojové
(zivotni cykly, etapy) (Navratil, 2003).
1. Dynamické aspekty: (socidlni fungovani) jsou interakce mezi lidmi a pozadavky prostredi.
Na jedné strané stoji lidska schopnost zvladdat problémy a na druhé strané pozadavky ¢i
ocekavani prostredi. Pokud jsou tyto dva pdly v rovnovaze, je vSe v poradku. V pfipadé,
Ze je vSak kapacita ¢lovéka nedostatecna €i z néjakého dlvodu oslabend, rovnovaha se
narusi a situace zacina byt pocitovana jako problematicka. V tuto chvili by méli nastoupit
profesiondlové a podpofit jedince pfi obnoveni této rovnovahy (Musil, Navratil, 2000).
2. StrukturdIni aspekty: ,1) vék, pohlavi, stav, sloZzeni domacnosti, 2) rodinna struktura
a vztahy, 3) zaméstnanost a postaveni v zaméstnani, 4) socidlni aktivity a zajmy, 5)
¢lenstvi v organizacich, skupinach, 6) vyuziti formalnich zdrojd (socidlni zabezpeceni,
lékarska péce) a 7) neformalni zdroje (SirSi rodina, pratelé, sousedé...apod.).”
(Navratil, 2003, s. 60)
3. Vyvojové aspekty: jsou soucasti kazdého lidského Zivota. Jednd se o Zivotni etapy, které
jsou charakterizovany dualezitymi Zivotnimi udalostmi. Oproti dosavadnimu stavu prinasi
zménu, a to jak pozitivni (uvolnéni, optimismus), tak i negativni (zatéz) zmény

(Navratil, 2003).
Zivotni situace matek na RD mGzZe byt ovlivnéna celou fadou aspektd, a tudi? i jejich predstavy

0 mozné pomoci pti sladovani budou zavislé na tom, v jaké konkrétni Zivotni situaci se pravé

nachazi.
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2.1.1.2 Teorie potreb

Nutnost uspokojovat potfeby* je kazdodenni zéleZitosti nejen jedincu, ale také rodin a jejich
napliovani Uzce souvisi s tim, jak jsme schopni socidlné fungovat. Pravdépodobné nejzndméjsi
teorii potfeb je teorie A. Maslowa (2014). Ten tvrdi, Ze lidské potrfeby lze usporadat

Vv

uspokojime potfeby nizsi. Pro prehlednost a lepsi orientaci priklddam obrazek této pyramidy.

Potieby
seberealizace:
sebenaplnéni,
potieba uskutecnit
to, ¢im dana osoba
potenciainé je

Potfeby uznani:
sebedtivéry, sebelicty, prestize

Potieby sounalezZitosti:
lasky, néklonnosti, shody a ztotoznéni,
potieba nékam pattit

Potieby bezpeéi:

jistoty, stalosti, spolehlivosti; struktury, pofadku,
pravidel a mezi; osvobozeni od strachu, tzkosti a chaosu

; Fyziologické potteby:
potieba potravy, tekutin, vymé3ovani, kysliku; pfiméfené teploty,
pohybu, spanku a odpoéinku; sexualniho uspokojeni; vyhnuti se bolesti

Hierarchie potfeb podle A. Maslowa

Obrazek 1 Zdroj: Vdclavik (2014)

4 Velky sociologicky slovnik definuje potfebu jako stav, kdy se organismu, jedinci nebo skupiné nééeho nedostéva,
a to objektivné (strada skutecnym nedostatkem néceho) nebo subjektivné (domniva se, Ze se mu nedostava néco,
na co ma narok nebo néco, o cem se domniva, Ze na to ma narok) (Linhart et al., 1996).
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Z obrazku lze vycist, Zze nejdllezitéjSimi potrebami kazdého Clovéka jsou potreby fyziologické.
Nasleduji potfeby spojené s pocity bezpedi, soundleZitosti, uznani a seberealizace’. Kubaléikova
(2006) dodava, Ze Maslowova pyramida je dllezitd pravé diky vySe vloZzenému grafickému
znazornéni. Nejde totiz o pouhy vycet kategorii potfeb. Jeden o celek, ktery spojuje fyzickou,
psychickou a socialni stranku ¢lovéka. Toto propojeni umoznuje skrze jeden typ naplnit potfeby

dalsi.

2.1.1.3 Fungovani komunity

Urcitou roli v pfedstavach hraje i fakt, zdali ¢lovék pochazi ze vsi/malého méstecka (venkovska
komunita) ¢i vétSiho mésta (méstska komunita). Oba typy komunit maji totiz urcité
charakteristické znaky, které mohou predstavy ovlivnit. U komunit venkovskych® se pfedevsim
jedna o urcitou miru konzervatismu, silnéjsi socialni kontrolu a dodrZovani/uchovavani tradic
spolu s nizsi Urovni ekonomickych mozZnosti a ztizenymi podminkami pozitivni vertikalni
mobility (Keller, 2007). Tyto charakteristiky mohou mit do jisté miry vliv na to, zdali si Zena
vibec navrat do prace predstavuje, popf. na podminky, se kterymi by takovy navrat musel byt
spojen.

Pfedstavy Zen z méstskych komunit’ budou pravdépodobné méné ovliviiovany

prostfedim. Méstska komunita je totiz charakteristickd vys$Si anonymitou, vzajemnou

evvs

5V pfipadé zkoumané cilové skupiny bude jisté zajimavé sledovat, jaké potfeby formuiji jejich pfedstavy o mozném
navratu na pracovni trh. Napfiklad Zeny, které nemaji dostatecny financni pfijem, budou pravdépodobné vnimat
spiSe potreby nizsiho radu, tedy nutnost zajistit obZivu sobé a své rodiné oproti Zenam, které maji zakladni potireby
zajiSténé a maji tedy prostor pro moznost saturace potieb vyssiho fadu, napf. seberealizace Ci prestize.

6 Daldimi charakteristikami jsou rozsdhlé meziosobni vazby, pocit bezpeéi, vy$si vzijemnd solidarita

socioekonomické situace (Keller, 2007).

7 Dal$imi charakteristikami jsou vy33i mira Gzemni koncentrace obyvatel, vy33i formalnost socidlnich vztahu i pFes
velké mnoistvi meziosobnich interakci a vstficny spolecensky postoj kinovacim a sociokulturni diverzité
(Keller, 2007).
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2. 1. 2 Specifické teorie

V této ¢asti se zamérim na ty teoretické ramce, které mohou mit vliv na predstavy Zzen na RD.
Tak, jak tomu bylo v pfedeslé podkapitole, ani v této se nebudu pokouset o plny vycet, ale spise

se zamérim na nékolik vybranych.

2.1.2.1 Délba na zakladé preferenci v rodinném Zivoté

7 v v

Hakimova (in Chromkova Manea, Mrazova, Rabusi¢, 2006) uvadi, Ze Zeny mizeme délit do tfi
skupin na zakladé jejich preferenci v rodinném a pracovnim Zivoté. Jsou to tzv. Zeny orientované
na rodinu a domov (home-centered women), Zeny orientované na prdci a kariéru v zaméstndni
(work-centered women) a Zeny adaptivni (adaptive women).

Zatimco Zeny orientované na rodinu a domdcnost vyhleddvaji zaméstnani spisSe
v pfipadé nepfiznivé ekonomické situace, Zeny orientované na prdci maji tendenci se vyrazné
angazovat v zaméstnani Ci jinych aktivitach jako je politika, uméni, sport atd., a to i za cenu
bezdétného Zivota. Adaptivni Zeny (dle Hakimové nejcetnéjsi alespori v Britanii®) preferuji
skloubeni rodiny se zaméstnanim tak, aby si zazZily co nejvice z obou svétli. Do této skupiny
fadime také ty Zeny, které jsou zaméstndany na castecny Uvazek. Toto rozdéleni neni nijak
zavislé na sociodemografickych charakteristikach, jako je socidlni tfida, vzdélani ani povoldni®.

(Hakimova in Chromkova Manea, Mrazova, Rabusic, 2006).

8 S ohledem na historicky vyvoj si dovolim tvrdit, Ze tato skupina bude pravdépodobné nejc¢etnéjsi i v CR.

9 Cetnost rozdéleni Zen do jednotlivych skupin se liéi na zakladé poskytovéni vefejnych a socidlnich sluzeb. Proto je
dileZité pri zavadéni pro-populacnich krokd myslet na to, Ze kazda z téchto skupin reaguje odlisSné na rdzna
politicka opatfeni. Zatimco Zen zamérenych na praci se prorodinna opatreni prakticky netykaji (spiSe se zaméruji
na proti-diskriminacni politiku), Zeny v domacnosti maji sklon k navyseni porodnosti spise diky sniZzovani danového
zatizeni. Zeny adaptivni poté reaguji jak na dariové redukce, tak i programy a politiky zamérené na skloubeni
rodinného a pracovniho Zivota. Otazkou vsak stale z(stava, jak se Zeny rozhoduji, do které z téchto skupin budou
patfit. DUleZitym aspektem je socializace jak v rodiné, tak i mimo ni, ale také biologické nastaveni. Urcitou roli vsak
hraje i vzdélani, které mlze ovliviiovat postoje k praci a rodiné (Hakimovd in Chromkova Manea, Mrdazova,
Rabusic, 2006).

16



2.1.2.2 Zplsoby rozdéleni péce mezi partnery

Cinitelem ovliviujicim pFedstavy matek mGze byt i vnitini nastaveni rodinného Zivota
a rozdéleni povinnosti. Haas (in Sirovatka, Bartakova, 2008) uvedl svoji teorii moznych zpUsobl
rozdéleni péce mezi partnery v rodiné. Jedna se o:

- tradi¢ni model Zivitele (muz Zivitel, Zena pecovatelka),

- modifikovany model Zivitele (zena vykondva méné narocné zaméstnani nez jeji partner

a zaroven prebira vétsi dil péce o domdacnost a déti),
- egalitdrni model zaméstndni (rodi¢ovské povinnosti jsou vykonavany rovnopravné),
- univerzdlni model pecovatele (oba rodice se stejnou mérou podileji na péci o déti),

- amodel obrdcenych roli.

2.1.2.3 Tti modely délby placené a neplacené prace v zavislosti na strategiich partner(

MozZny (2011) predstavil svoji teorii tfi modell délby placené a neplacené prace v zavislosti
na strategiich partnerd. Jednd se o model dvoukariérové rodiny, model dvouosobni kariéry
a model dvoupfijmové rodiny. Dvoukariérovy model funguje na principu vysoké produktivity
obou partnerd, jak ve sféfe placeného zaméstnani, tak i v osobnim Zivoté. Diky vysokym
prijmdm si partnefi mohou dovolit prevést domaci povinnosti na vnéjsi subjekty a tim ziskaji
vice Casu jak na rodinu, tak i na kariéru. Tento model je vSak v populaci zastoupeny jen
vyjimecné. Nejcastéji zastoupenym modelem jsou dvoupfiijmové rodiny. V téchto rodindch jsou
oba partnefi zaméstnani, ale této kariéfe neni nezbytné nutné pfifazovana priorita. Zaméstnani
je vtomto pripadé povazovdno za nutnost pro zajisténi urcité Zivotni Urovné. Dvouosobni
model pak funguje na principu solidarity mezi partnery. Jeden z nich (nejcastéji Zzena) se vzda
své kariérni drahy a podporuje partnera v kariérnim postupu. Vyhody spojené s vysSSim

socialnim a ekonomickym statusem pak sdileji.
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Faktor(, které mohou ovliviiovat predstavy, je zajisté mnohonasobné vice. Proto také kazda
Zena bude mit svoji specifickou predstavu o zplsobu pomoci. Jak jsem jiz uvedla v Gvodu, v této
praci poukazuji pravé na heterogenitu, se snahou zjistit, v ¢em soucasny systém selhava a jaké
formy pomoci by matky uvitaly na misti drovni. Pfedevsim mi jde tedy o ty matky na RD, které

by se chtély vratit alespon ¢astecné na trh prace, ale setkavaji se s rlznymi bariérami.
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3 Rodicovska dovolena

Spolecnost bézné vnima péci o nejmensi déti jako nejkrasnéjsi obdobi Zivota rodicli a urcité
ma i pravdu. Casto viak opomiji, e tato Zivotni etapa mlZe byt (a ¢asto i je) spojena
s rlznymi obtizemi. Proto bych se rada v této ¢asti vénovala tématu RD a rdznymi riziky, kterd

jsou s timto obdobim spojena.

3.1 Délka rodicovské dovolené

Vyznamnou pfi¢inou negativnich dopadi RD na matky v CR je jeji nadstandardni délka® spolu
s nedostate¢nou podporou péce o déti (Krizkova, 2007). Od roku 2012 si sice ve vétsSiné pripad(
mUzZe primarni pedujici osoba nastavit délku pobirani rodi¢ovského ptispévku®! v rdmci mezi
dle vlastniho uvdzeni, a dokonce ji i po tfech mésicich ménit ¢ se spartnerem stfidat
(zakon €. 117/1995 Sb.). Nastaveni systému vsak cCastecné predurcuje, jak dlouho jej bude
rodina Cerpat.

Nejcastéji je to do tfi let véku ditéte a déle, protoZze teprve od tohoto obdobi je urcita
pravdépodobnost jeho nastupu do materské skoly. Mladsi déti nejsou z pravidla pfijimané
z kapacitnich diivod(. Zafizeni, ktera pecuji o déti mladsich tfi let, jiz v CR téméF neexistuji'2
(KFizkova, 2007). Pokud uzZ se takové zafizeni v blizkosti bydlisté nachazi, vétSinou si je rodina
nemuze dovolit kvuli vysokym poplatkiim, které se vyznamnym zplsobem navysily poté, co tato

zafizeni ztratila narok na statni dotace (Haskova, Ktizkovd, Dudovd, 2015). Kratsi dobu pobirani

10 Dlouhd RD je pozlistatkem socialistického zfizeni, co? viak pfed rokem 1989 neznamenalo zasadni problém. Diky
nucené zameéstnanosti mély Zeny jistotu, Ze i po delsi absenci na trhu prace naleznou pracovni uplatnéni. V této
dobé byla také rozvinuta sit sluzeb péce o déti do t¥i let a rodiny byly podporovany relativné vysokymi davkami
a dalSimi ulevami, jako napf. pfimymi dotacemi cen zbozi, které byly vazany na pfitomnost ditéte v rodiné.
Po revoluci se v8ak pracovni trh transformoval a stal se nevstficnym vaci tém, ktefi jej z néjakého divodu na delsi
Cas opustili (Sirovatka, Bartakova, 2008). Néktefi by mohli namitnout, Ze tfiletd, popr. Ctyfletd RD neni nikterak
dlouha. Pokud v3ak porovname cCesky systém zabezpeceni péce o déti s jinymi staty, zjistime, Ze je tato doba nejen
nadstandardni, ale dokonce patfi i mezi rarity v celosvétovém méritku Naptiklad v Norsku je mozné pobirat
rodi¢ovsky pfispévek po dobu 46 nebo 56 tydnii, ve Svédsku 480 dni, ve Finsku 158 pracovnich dni atd. (Jonasova,
Frydlova, Svobodova, 2012).

11 Konkrétni nastaveni rodi¢ovského pFispévku viz pfiloha ¢&. 1.

12\ roce 1990 fungovalo v CR celkem 1.043 vefejnych jesli, v roce 2000 jich bylo evidovano pouze 67 a do roku
2007 klesl jejich pocet jen na 49.“ (Jonasova, Frydlova, Svobodovd, 2012, s. 34)
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rodicovského prispévku, predpokladam, voli vétSinou ty rodiny, které planuji brzky pfichod
dalSiho ditéte a chtéji tedy vyCerpat co nejvice z nastaveného rozpoctu 220.000 K¢ nebo ty
rodiny, které maji zajisténo hlidani jinym zplsobem, tedy svéfi dité napf. do péce jinému ¢lenu
rodiny, ¢i si mohou dovolit drahé komer¢ni hlidani.

Dlouhodoba ekonomickd neaktivita a celodenni péce o dité po dobu nékolika let neni
pro Zzeny vyhodnd z hlediska snizujici se kvalifikace a postupného zapominani nabytych
zkuSenosti ze zaméstnani, ale také z hlediska budoucich ptijmi a vyvoje kariéry (Haskova,
KFizkova, Dudova, 2015). Zeny s nékolikaletou RD se také vyznaluji niz&im profesnim
sebevédomim a velmi Casto se také setkavaji s diskriminaci od zaméstnavatell, ktefi nemaji
zdjem o takto nelukrativni zaméstnankyné. Dlouhodoba absence na pracovnim trhu je také
jednim z diivod(i, pro¢ maji zeny v CR v priiméru nizsi mzdy nei muzi. V Zebti¢ku zemi Evropské
unie jsme vtomto ohledu na predposlednim misté s rozdilem mezi mzdami 26 %, pricemz
pramér ¢ini 18 % (Jonasova, Frydlova, Svobodova, 2012).

Nastaveni podpory rodin pecujicich o malé déti je v nékterych evropskych statech
vyhodnéjsi. Délka pobirani prispévkl je kratsi, a vySe ddvky nesniZuje tak zietelné standard
rodiny, na ktery byla zvykla. Napfiklad v Norsku ma pedujici osoba ndrok na 80 %, ve Svédsku

na 90 % a ve Finsku na 70 % svého puvodniho platu (Jonasova, Frydlova, Svobodovd, 2012).

3.2 Neexistence ¢astec¢nych uvazki

Moznosti flexibilnich pracovnich Uvazkl jsou sice ze zdkona mozné, v praxi vSak vyuZivané
zfidka. VCR je i pFes vysoky zdjem o takové Uvazky &aste¢né zaméstnano pouze 3,5 %
napr. oproti Nizozemi, kde na ¢aste¢ny Uvazek pracuje 34,5 % zaméstnanych (Berankova, 2010).
,Ceskd republika je naprosto vyjime¢nd ve srovnani s ostatnimi zemémi EU vtom, e ma
nejvétsi rozdil mezi mirou zaméstnanosti zen s détmi a bezdétnymi Zenami. Zeny u nés bud’
pracuji na plny Uvazek, nebo maji déti. Témér nic mezi tim.” (JondSova, Frydlova, Svobodov3,
2012, s. 5) Z vyzkumu porovnavajictho zaméstnanost Zzen s détmi do Sesti let a Zen bez déti
ve véku 20-50 let Ize vSak odvodit, Ze systémy vyuzZivané v zahranici, které pracuji s kratSi RD

vyhodnéjsi (Kfizkova, 2007).
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3.3 Zména v usporadani partnerskych vztah( v domdacnosti

Délka nastaveni RD a jeji vySe, nedostupnost péce o nejmensi déti a nedostatek caste¢nych
Uvazk(l se mohou odrdzet i uvnitr rodiny v jejim hierarchickém usporadani. V ramci rodiny mize
byt pozice Zeny oslabena z ekonomického hlediska, ve kterém nedokaZze konkurovat svému
partneru-Ziviteli. V pfipadé nékterych rodin muze jit dokonce o faktické rozdéleni moci
pfi rozhodovani o vydajich. Zena se tak mGZe ocitat v nevyhodném postaveni pfi vyjednavani,
za co bude rodina utracet ¢i do ceho bude investovat (Haskova, Krizkova, Dudova, 2015).
Zpusob, jakym je nyni systém RD nastaven, muze tedy uméle vytvaret vztah ekonomické

zavislosti pecujici Zeny na vydélavajicim muzi (Kfizkova, 2007).

3.4 Konflikt roli

V pripadé, Ze odzZen budeme ocekdvat napliovani roli matek, pecovatelek, hospodyn,
(spolu)zivitelek a aktivnich Ucastnic v zaméstnani, ale nenabidneme ktomu i relevantni
podporu, mize dochazet ke konfliktu roli a zpétnému ndvratu do tradi¢niho modelu. Kolarova
(in Bumba, Vydrova, 2012) také upozornuje na fakt, Ze Zeny v poslednich letech musi naplfiovat
i roli pecuji osoby o nemohouci ¢leny domdcnosti (rodi¢e, prarodice), coz pfrinasi dalsi
dennodenni povinnosti®3.

Odborna literatura tento konflikt roli nazyva konfliktem inter-role, tedy jeden ¢Elovék
vykondava vice roli, které nejsou kompatibilni. V oblasti sladovani se poté mlzeme setkat
a zasahuje do druhé sféry. Jsou to konflikty prace vs. rodina (work-to-family conflict), kde
naroky zaméstnani znemoznuji vykonavani rodinnych povinnosti. A rodina vs. prace (family-to-

work conflict), kdy potfeby rodiny znemoznuji plnéni povinnosti pracovnich (Voydanoff, 2007).

13 Tento fenomén je nazyvan sendviova generace. Jednd se o dusledek odkladani rodi¢ovstvi na pozdéjsi vék a

doZivani obyvatelstva vyssiho véku. Zatéz Zzeny pecujici jak o dité, tak i o jiného zavislého clena je jisté obrovska
(Kolarova in Bumba, Vydrova, 2012).
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U této cilové skupiny bychom se vSak mohly setkat i s jinymi konflikty roli, a to intra-role
konflikt (rGzni lidé maji vaci urcité roli neshodna ocekavani) a ja-role konflikt (jedinec nema
dostatecné kompetence a kapacity k vykonu dané role) (Matousek et al., 2001). Jak bylo
v predeslé kapitole zminéno, v socidlni praci mluvime o tzv. socidlnim fungovani, tedy

o (ne)rovnovaze mezi zvladanim jedince a pozadavky okoli (Musil, Navratil, 2000).

3.5 Socialni izolace

MozZny (2003) vysvétluje odliSnost Zivota Zen pred a po pramyslové revoluci. V tradi¢nich
rodinach byl Zivot vice pospolity. Nejenze rodina a sousedstvo spolu travily volny cas, ale také
spolu pracovaly na poli a staraly se o dobytek. Zeny s malymi détmi pecujici o domécnost byly
do téchto cinnosti zapojené taktéz, tudiz byly prakticky nepretrzité obklopeny pribuznymi,
prateli a znamymi. Po primyslové revoluci se vSak muz odebral do zaméstnani mimo domov,
sousedské vztahy zacaly ochabovat a Zena tak zlstala sama doma s détmi v izolaci. V dnesni
dobé je navic zvykem odchod nukledrni rodiny od rodiny $irsi, a to v nékterych pripadech i
do vzdaleného mésta. Nékteré Zeny tedy mohou témér pfijit o své socidlni zazemi.

Dolezalova (1998) uvadi, Ze moderni matka jiz neni zahlcena dfinou, ale nezbyva ji nic
jiného nez dité. Tomu ¢asto vénuje extrémni az neurotickou pozornost a pédi, a jeji denni realita
je definovatelnd zacarovanym kruhem pocitl vydédénosti ze spole¢nosti a nejistotou, co je

vlastné obsahem materstvi v dneSnich podminkach.

3.6 Nedostatek adekvatni komunikace

V soucasnosti jsou Zeny pred porodem bézné zvyklé na rozmanity socidlni Zivot. Pravidelné se
stykaji s pracovnim kolektivem, prateli a rodinou, vytvareji nové pratelské vztahy pfi cestovani
apod. S pfichodem ditéte vSak dochazi k razantni zméné v socialnich sitich. V prvnich tydnech
po narozeni ditéte je sice Zena navstévované svymi pfibuznymi a zndmymi, ktefi novorozené
prichazi privitat na svét. Postupné vsak jejich zadjem opada. Zatimco muz dochazi do zaméstnani,
Zena zlstava doma prakticky cely den sama s ditétem (Mozny, 2003). To vsak neni nékolik let

schopno adekvatni komunikace. Matcina jazykova vybava tedy ¢asto neni rozvijena ¢i alespon
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udrZzovana, ale naopak dochazi k celkovému oslabovani jazykové vybavy spojené se ztratou
jasného logického uvaZovani (Ratislavova, 2008). To se zajisté muze stat nevyhodou

pfi budoucim pfijimacim fizeni do zaméstnani.

3.7 Ostatni

| pfesto, Ze obdobi péce o malé déti nazyvdme RD, o dovolenou ve smyslu relaxace se jisté
nejedna. Zeny jsou vystaveny velké fyzické i psychické zatézi. Jsou deprivovany nedostatkem
spanku, hormonalnimi zménami a 24hodinovou starosti o domdcnost a dité, a to i v pfipadé,
kdy se samy neciti dobfe. Na druhou stranu vSak vnimaji problém nenaplnénosti ¢asu, ztraty
vlastni hodnoty a stereotypniho Zivota. Literatura v této souvislosti mluvi o tzv. syndromu
pfetizeni a nevytiZenosti. K psychické pohodé nepfispivd ani fakt, Zze i pres vyzdvihovani
vyznamu materstvi ve skute€nosti prestiz této socidlni role klesa (Ratislavovd, 2008). Mezi
negativni dopady RD milizeme také uvést omezeni osobni svobody ¢i negativni dopad
na partnersky vztah (Sobotkova, 2006).

Tyto negativni faktory ovliviiujici RD navic posiluji i nova socialni rizika, kterda midzeme
definovat jako situace, v nichz lidé zazivaji ztratu blahobytu. Jsou to situace, které jsou
disledkem socioekonomickych zmén (masivni vstup Zen na pracovni trh, rostouci nestabilita
rodinnych struktur, nestandardni formy zaméstnavani, de-industrializace a posun k ekonomice
sluzeb (Armingeon, Bonoli in Klimplovd, 2010). Selhdvani tfi vyznamnych instituci, tedy trhu
prace, rodiny a socialniho statu, ma za nasledek pretéZovani zejména Zen/matek, které nejsou
schopné plnit pozadavky, které jsou na né kladeny. Jako prvni z novych socidlnich rizik se ¢asto
uvadi pravé problém sladovani (Keller, 2011).

Je tedy zfejmé, Ze existuje celd fada dlvodu, pro¢ maji nékteré Zeny na RD tendence se
(alespon ¢astecné) vratit na pracovni trh. To totiz mUZe pro nékteré znamenat pozitivni zménu

jak po strance finanéni, tak i emocionalni.
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4 Slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota

Pokud nejsou Zeny schopny rizika dlouhé RD kompenzovat vlastnimi silami, spole¢nost by
na tyto potfeby méla reagovat. V poslednich letech &asto sklorfiovand harmonizace'# rodinného
a pracovniho Zivota, se na tato rizika snazi odpovidat. V této kapitole se budu vénovat definici
pojmu sladovani, jeho nastroji, kterymi lze tomuto skloubeni napomahat a také intervencemi

statu. V priloze €. 2 poté dopliiuji, jaké pfinosy a jaké naklady jsou se sladovanim spojené.

4.1 Definice

Slad'ovani vychazi z myslenky rovnych pfilezitosti, ktera jednoduse fe¢eno znamena rovnou
startovni ¢aru bez ohledu na pohlavi neboli , neexistenci prekazek pro ucast na ekonomickém,
politickém a socidlnim Zivoté na zakladé pohlavi.” (Skalovd, Sokacova, 2011, s. 3) Tato rovnost je
podporovdna v nékolika sférdch, kde jednou znich je pravé harmonizace rodiny a prace.
Jednotlivé programy zaméruji svoji podporu tak, aby se zménila jedina soucasné mozna volba
bud, anebo, tedy bud rodina, nebo prace na moznost, kterd umozni zvlddat obé (Skdlov3,
Sokacovd, 2011). Pro socidlni politiku se tedy jedna o vyzvu k tomu, aby poskytla adekvatné;jsi
moznosti volby pfi vstupu na pracovni trh spojeny zaroven s péci o dité, a to takovym zplisobem
a v takovém rozsahu, jez si chtéji jednotlivci ¢i rodiny zvolit (Sirovatka, Bartakova, 2008).
Ndarodni koncepce podpory rodin s détmi (2008, s. 18) se mimo jiné zabyva pravé

slucitelnosti prace a rodiny. Uvadi, Ze ,,zakladni myslenkou pfi koncipovani a zavadéni jakychkoli

14 KFizkova (2007) uvadi, Ze ¢esky termin rovnovaha rodinného a pracovniho Zivota vychazi z prekladu anglického
pojmu work/life balance, ktery je spolu s pojmem reconciliation nejuzivangjsi. Dalsimi moZnymi pojmy v Ceské
sociologii jsou harmonizace ¢i sladovani. Autorka vSak upozoriiuje, Ze faktické rovnovahy/harmonizace/sladéni
nemusi byt vidy dosaZzeno, a tudiz by tyto pojmy nahradila radéji neutralné ladénym terminem kombinace. Tento
pojem totiz sdm o sobé nevypovida nic o tom, jakého vysledku bude dosazeno, ale dava otevieny prostor nespoctu
rGznych kombinaci. V tomto duchu se vyjadfuje také Junova (2013). Ta fika, Ze kazdy mame svoji predstavu o tom,
co pro nas znamena idedlni rozdéleni jednotlivych oblasti Zivota a nemusi jit nutné o rovnovaziné rozdéleni rodiny
a prace 50:50. Seemanova a KodySova (2013) vsak uvadi, Ze neni tfeba, abychom byli pfilis opatrni a uZivali pojem
kombinace, na druhou stranu také neni vhodné pouZivat negativné znéjici termin jako konflikt prace a rodiny.
MPSV na svych webovych strankach (www.mpsv.cz) poté vyuziva spojeni slucitelnost profesnich a rodinnych roli
a Casto se mUZeme setkat také s terminem skloubeni. VSechny vnimam jako synonyma, proto jsem se rozhodla
ve své praci vyuzit je dle potreby tak, aby nedochazelo k nadmérnému uzivani jednoho terminu a zajistit tak ctivost
textu.
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opatreni vtéto oblasti, musi byt vyvazené zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte, realizace
plnohodnotného rodicovstvi a zaroven zohlednéni zajmu rodicl profesné se uplatnit.” Sirovatka
a Bartdkovd (2008) harmonizaci vnimaji jako mix vzajemné provazanych rozhodnuti o mire
a formé ucasti partnerd na pracovnim trhu, o formé zajisténi péce o dité a domdcnost a jejich
usporadani genderovych vztahd. Cilem politik by tedy mélo byt vytvofit vhodny ramec
pro realizaci variabilnich Zivotnich pland rodi¢l. Junova (2013) ve sladovani vidi individualni
proces, ktery odrdzi moznosti, potfeby a preference jedincu, ktefi se snazi vytvofit rovnovahu
ve vsech oblastech svého Zivota.

Harmonizace rodiny a prace je dlouhodobym procesem a na to, jak jej dosahnout,
neexistuje jednotny navod (Junovda, 2013). V pfipadé, Ze chceme dosdahnout opravdového
sladéni, nikoli jen nastavit jednotliva opatfeni, kterd na prvni pohled v této oblasti pomahaji, ale
svoji nekoncepcnosti postradaji opravdovy ucinek, je nutné si uvédomit, Ze se jednd
o minimalné tfistranny kontrakt, ktery zahrnuje ,zaméstnavatele, zaméstnance a pracovni tym
v zaméstnani, jehoZ je sladujici osoba soucdsti. Vidy je nutné vyvazit potfeby a zajmy vSech
stran trojuhelniku.” (Skalovd, Sokacova, 2011, s. 2) Samoziejmé bychom nemély zapominat

na nejlepsi zajem ditéte, jak jsem zminila vyse.
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4.2 Nastroje sladovani

To, jakym zplisobem pomdhat rodindm pfi skloubeni rodiny a prace, je Zivym politickym
tématem vyspélych spole¢nosti. Nékteré zemé si vyhod spojenych s touto podporou vSimli dfive
a oproti CR jsou tak vtomto ohledu dal (Skalova, Sokacovd, 2011). Obecné viak nastroje
mlzeme délit na formalni a neformalni. To, jaké jedinec vyuZije, zdleZi na nabidce
a jeji dostupnosti a na vlastnich/rodinnych preferencich (Plasova, 2008).
Formalni nastroje pro skloubeni rodinného a pracovniho Zivota mlZeme rozliSovat
na zakladé ctyr kategorii:
1) ,flexibilni usporadadni prdce (prace na ¢astecny Uvazek, pruzna pracovni doba, sdileni
pracovniho mista ad.)
2) dovolené (matefska, otcovska a rodicovska dovolena, dovolena z rodinnych divodd,
preruseni kariéry ad.)
3) péce o déti (firemni Skolka, hlidani déti, financni prispévek, letni tdbory ad.)
4) a podplrnd opatreni (Skoleni managementu pracovniho a rodinného Zivota, poradenstvi

zaméstnanclm, informace, vyzkum potieb zaméstnanct).” (den Dulk, Peper, 2009, s. 7)

Flexibilni formy prace patfi v Evropské unii k zakladnim nastrojim harmonizace pracovniho
a rodinného Zivota a jsou zadanou formou prace pfedevdim pro rodi¢e s malymi détmi. V CR
vSak dosud nejsou pfiliS rozsitené, a tak mame co dohanét (Formankovd, Ktizkova, 2009).
Nejéastéji zmifiovanou formou byva zkraceny Uvazek?’, dale pruzina pracovni doba'®, ¢&i prace

z domova'’. Pomérné novou formou je poté sdilené pracovni misto'® (K¥izkova, Pavlica, 2004).

15 Coz znamen3, Ze jedinec dochazi do zaméstnani na Ctyfi ¢i Sest hodin denné & nepravidelné v ramci tydenniho
cyklu ¢asto 20 hodin tydné (KFfizkova, Pavlica, 2004).

16 Zahrnuje jak nerovnomérnou pracovni dobu, tak i dalsi formy flexibilniho zaméstnavani, jako je napf. stlaeny
pracovni tyden, tedy tydenni Uvazek plnén béhem méné nez péti dnli (Krizkova, Pavlica, 2004).

17 Ta se nejéastéji vyuZiva u jednoduché manudlni prace nebo u vysoce kvalifikovanych profesi jako je napf. oblast
informacnich technologii (Kfizkova, Pavlica, 2004).

18 Tato forma funguje na principu rozdéleni jednoho pracovniho mista obvykle mezi dva pracovniky &i pracovnice
takovym pomérem, ktery je pro né vyhovujici. Zodpovédnost za pracovni vykon poté nesou spolecné (Krizkova,
Pavlica, 2004).
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RGzné formy dovolené jsou zakonnymi opatrenimi, kterd usnadnuji sladéni povinnosti. Na urcity
Cas je pracovnikovi/pracovnici umoznéno opustit trh prace z ddvodu rodic¢ovstvi spolu s financ¢ni
kompenzaci. U¢elem je zajisténi péce o dité v raném véku. Do téchto dovolenych miZeme
kromé materské a rodiCovské zahrnout i volno pfi oSetfovani ¢lena rodiny ¢i dokonce prestavky
na kojeni (Marikova, 2005).

Dal3i mozZnosti pfi sladovani jsou sluZby péce o déti*°. Zajisténi této sluzby je vyznamnou
podminkou pro harmonizaci rodiny a prace. | presto, Ze je dle stanoviska vlady primarni
individudlni péce rodiny pro déti do tfi let véku, zaroven by méla byt zlepSovana dostupnost
a navysSovana nabidka a kapacita sluzeb péce o déti samoziejmé s dirazem na kvalitu téchto
sluzeb. V ptipadé, Ze je dité vychovavano v rdmci rodiny, nemélo by to pro ni znamenat finanéni
ani socialni upadek. Podstatnym bodem je svoboda rozhodnuti rodiny o zplsobu zajisténi péce,
tedy nikoli preference pecovatelskych sluzeb & naopak pouze vychova ditéte v roding?°
(Narodni ..., 2008).

Podplrnd opatreni jsou pak ¢asto vnimana jako sluzby ze strany zaméstnavatell vaci
svym zaméstnancim a zaméstnankynim. MuUZe se tedy jednat o rlzné formy Skoleni,
poradenstvi apod. Mezi dalsi nastroje miZeme také zaradit nadstandardni nabidky. Jedna se
o podnikové tabory, neplacend volna pro rodinné ucely, bezurocné firemni pajcky, pomoc se
zajisténim bydleni, poskytovani zafizeni pro uUcely rekreace a sportu, delSi dovolené pro rodinné
ucely, rGizné druhy pojisténi atd. (Kfizkova in Varnkova, 2009). V této oblasti vSak hraji
nezastupitelnou roli i neziskové organizace, které mohou nabizet rlzné vzdélavani
a poradenstvi tém rodic¢im, ktefi mohou béhem péce o dité postupné ztracet pracovni navyky,

v o

dovednosti a znalosti. Diky témto kurzim a seminarim tyto organizace usnadnuji rodicim

1% Pomoc pti péci o déti do t¥i let véku mazZe byt zajisténa nékolika druhy instituci. Za prve stdtem, tedy skrze jesle,
které spadaji pod resort Ministerstva zdravotnictvi, jejichZz nabidka je vSak nedostatecna. Za druhé zaméstnavateli,
tedy pomoci firemnich mini skolek, tedy jako forma podpory vlastnich zaméstnancl a zaméstnankyn v pripadé, Ze
se chtéji vratit do zaméstnani. (Prorodinny ..., 2008). A za treti skrze nabidku nestatnich neziskovych organizaci,
které kompenzuji nedostatecnou nabidku vySe zminénych instituci. Jedna se o realizaci volnocasovych aktivit
pro déti, vybudovani alternativnich zafizeni péce o déti ¢i pomoc zaméstnavatelim s vybudovanim takovych
zarizeni (Pospisil et al., 2009).

20 Stat toto rozhodnuti nemiize suplovat. Je tfeba viak odstrafiovat legislativni i jiné piekazky, které brani rozvoji
dostupnosti individudlnich forem sluzeb péce o déti, je-li o né dostatecny zajem.” (Narodni ..., 2008, s. 20)
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na RD navrat na trh prace a mohou podporovat aktivni ptistup v hledani budouciho zaméstnani
(Stoklasova, Ferrarova, 2007).

Mezi neformdini formy harmonizace poté muiZeme zaradit ty strategie, které nejsou
zakotveny v zadném pravnim predpisu jako napt. délba prace mezi partnery. Ta obsahuje
dohodu o tom, jak bude provadéna péce o déti a domdacnost, tedy zdali se partnefi stfidaji ¢i si
tyto povinnosti rozdéli (Plasova, 2008) Dale bychom sem mohli zaradit podporu ze strany rodiny
a blizkych ¢i vzdjemnou vypomoc rodicd, ktefi si v péci o déti vypomahaiji za limitovanou uplatu

v domacim prostfedi (Prorodinny ..., 2008).

4.3 Slad'ovani a statni opatreni

CR se pfi pomoci rodindm s nejmendimi détmi zaméfuje?! predeviim na moinost pobirat
dovolenou a Eerpat davky v dobé téhotenstvi a péce o dité??. Toto primarni zaméFeni na davky
dokazuje také Narodni koncepce podpory rodin s détmi (2008), ve které je uvedeno, Ze se bude
snazit systematicky prosazovat predevSim Udpravy cCerpani penézité pomoci v materstvi
a rodiCovského prispévku. Dodava také snahu podporovat aktivnéjsi zapojeni muzl do péce
a vychovy.

Prozatim se diky novele zroku 2012 podafilo alespon zmirnit podminky spojené
s moznosti umisténi ditéte do predskolniho zafizeni. Tyto zmény by zlepSily podminky Zen na RD
v pfistupu na trh prace, kdyby vSak byly pfijaty v ndvaznosti na zvyseni kapacity téchto zafizeni.

PotiZe s umisténim maji totiZ i rodic¢e déti ve véku tfi let?® (Zakon ¢&. 117/1995 Sb.).

21 Déle se zaméfuje na zajisténi téch rodin, které nemaji dostate¢né p¥ijmy a mohly by tak byt ohroZeny chudobou
¢i socialnim vyloucenim. K témto Ucellim slouzi davky pomoci v hmotné nouzi jako pfispévek na Zivobyti, doplatek
na bydleni a mimoradna okamzitd pomoc, které se vsak jiz k problematice sladovani rodinného a pracovniho Zivota
vztahuji pouze okrajové (Zakon ¢. 111/2006 Sb.)

22\ soutasné dobé jsou to tedy davky statni socidlni podpory piimo spjaté s rodi¢ovstvim jako rodicovsky
prispévek, porodné a pridavek na dité a nepfimo jako prispévek na bydleni a pohifebné (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).
Pro ty, ktefi odvadi pfispévky na nemocenské pojisténi, jsou k mani davky primo spjaté s rodiCovstvim jako
vyrovnavaci prispévek vtéhotenstvi a matefstvi, oSetfovné a penézitd pomoc v materstvi a nepfimé, tedy
nemocenska (Zakon ¢. 187/2006 Sb.).

23 Ve 8kolnim roce 2005-2006 bylo nelspésnych 7adosti 6.810 oproti $kolnimu roku 2013-2014, kdy bylo odmitnuto
jiz 60.281 Zadosti. Déti mladsi tfi let jsou tedy pfijimany jen velmi zfidka, a to i pres fakt, Ze potfeba umistit je
do zafizeni stoupa (Podpora ..., 2015).

28



Toho si je vSak vlada védoma a uvadi, Ze tato situace musi byt bezodkladné resena, i kdyz
uznava, ze jeji moznosti tento stav ovlivnit jsou omezené. Podle ni je tedy potfeba tlacit
na zfizovatele téchto zafizeni, tedy nejcastéji obce. Dale uvadi, Ze planuje vétsi podporu
alternativnich a inovativnich typl sluzeb péce o déti a dale navysit pocet individudlnich sluzeb
a odstranit legislativni prekazky spojené s jejich zfizovdanim a provozem. Sluzby péce by mély
dale zajisStovat zaméstnavatelé a dalsi aktéri, které bude vlada motivovat takovymi podminkami,
které jim toto zapojeni umozni (Narodni ..., 2008).

MPSV se vyjadfilo, Ze ma v planu odbouravat prekazky v dostupnosti ¢astecnych uvazki
a jinych forem flexibilni prace za ucelem udrZeni profesni kvalifikace a snadnéjsiho navratu
na pracovni trh. ZvySend pozornost by méla byt poté vénovana rodindm se tfemi a vice détmi
(predevsim finanéni kompenzace zvysenych nakladd a dostupnost sluzeb) a nedplnym rodinam
(podpora rodinnych vazeb, zajiSténi stabilniho prostfedi pro vSestranny zdravy vyvoj ditéte,

efektivnéjsi zajisténi vyZivného atd.) (Narodni ..., 2008).
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5 Lokalni aktéri

Problematika sladovani se standardné fes$i na Udrovni narodni politiky ve spolupraci se
zaméstnavatelskymi subjekty. AvSak postupné jsme svédky presouvani tohoto tématu na lokdlni
uroven. Proto jsem se rozhodla zaméfit svoji pozornost na vybrané aktéry lokalni politiky, tedy
obce, NNO a komunitu samotnou. Pro takovy vybér jsem se rozhodla na zakladé ndsledujicich
dlvodi: 1) se jedna o typické reprezentanty mistnich spolecenstvi a 2) je mym zamérem
zaméfit se na ty aktéry, které je mozné ovlivnit z pozice bézinych obcanl, tzv. zespodu.
Svépomoc v ramci komunity se navic v poslednich letech stava opét popularni, a tudiz bych se
kratce zminila i o této formé.

Obvyklé zaméreni socidlni oblasti se soustfedi na ty osoby a skupiny, které se ocitaji
v neblahé Zivotni situaci ¢i jsou socidlné vylouceni nebo jsou timto vylouc¢enim ohrozeni.
Podpora fungujici zdravé rodiny se ocitla na okraji zajmu, a to i ptes fakt, Ze ma nezastupitelnou
roli ve spolecnosti a je jejim zakladnim kamenem. Absence fadné podpory a péce o rodinu
muze byt prvkem ohroZujicim rozvoj spolecnosti. Vysoké ndklady spojené s pofizenim ditéte
spolu s proménou kulturnich hodnot ma za ndsledek nizkou natalitu, ktera je jednou
ze dvou piicin?* starnuti populace, co? je zavazny soudoby problém nejen CR. Proto je nutné
adekvatné ocenit investice rodi¢l do rodin a jejich pfinos spole¢nosti (Rodinna ..., 2008).

Do oblasti sladovani na mistni Urovni mlze byt zapojena cela fada aktérq, jejichz pfijata
opatfeni by méla byt vzdjemné provdzana. Zaméstnavatelské subjekty by mély byt
v prorodinnych krocich podporovany pomoci jistych zvyhodnéni a zdroven by méla byt
akcentovana jejich spolecenskd odpovédnost vUicéi regionu. Obce by mély budovat
infrastrukturu vhodnou jak pro firmy, tak i pro rodiny &i zfizovat nebo alespon podporovat
zfizovani sluzeb péce o déti. Neziskové organizace by mély prichazet s celou rfadou aktivit
zamérenych na volny ¢as, osvétu, vzdélavani ¢i konkrétni praktickou pomoc. Rodiny poté

mohou podavat rdzné podnéty, které se tykaji jejich potreb ¢i podavat navrhy na zlepseni

24 Druhou pfi¢inou je navy$ovani primérné délky Zivota obyvatel.
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dosavadni situace apod. (Rodinna ... 2008). Relevantnich aktérd rodinné politiky na lokalni

drovni je celd fada?>.

5.1 Obce

Obce jsou jednim z vyznamnych aktérl regionalni politiky, a tudiZ i v oblasti rodinné politiky
zaujimaji nezastupitelnou roli. Diky celé skale moznosti, jak rodiny podporovat ruku v ruce se
znalosti mistnich podminek a lokalnich potifeb, mohou rodinnou politiku nastavit v daném
regionu optimalnéji nez instituce na celostatni Urovni. Pé¢e o rozvoj Uzemi a potfeby svych
obéanl spolu sohledem na vefejny zdjem?® je svéfena obcim pfimo i v zdkoné (Zakon
¢.128/2000 Sb.)

Obce mohou zfizovat oddéleni ¢i odbory rodinné politiky. Ty by mély reagovat
na aktudlni potreby a odrazet mistni podminky a mély by mit v popisu prace tvorbu regionalnich
koncepci rodinné politiky (Zakon €. 128/2000 Sb.). Zajimavosti je, Ze do roku 2008 nebyl Zadny
takovy organ zfizen (Rodinna ..., 2008). Vyhledame-li si termin odbor rodinné politiky
ve webovém vyhledavaci dnes, zjistime, Ze jeho existence jiz neni Zzadnou vyjimkou. To znaci
jisty vyvoj ve vnimani nutnosti ¢i v ochoté danou problematiku v rdmci obci Fesit.

Otazkou, jak podporovat vytvareni vhodnych socioekonomickych podminek
pro fungovani rodin se zabyvaji obce Il. %7 a 111.28 stupné, které jsou povinny vykondavat socidlni
praci v prenesené pusobnosti. Oblast socidlni politiky a socialni prace je silné provdzana, a to jak
na celostatni uUrovni, tak i té mistni. To, jakym zplsobem by potom mély obce socialni praci
vykonavat konkrétné, neni zakonem pfimo definovano. Pouze se uvadi, Ze by mély reagovat
na lokalni podminky (Strategie ..., 2014). Socialni pracovnici a pracovnice na obcich musi mit
tedy prehled o tom, co se v dané komunité déje a také o moZnych zdrojich pomoci, a to proto,

aby mohly nachazet ta nejlepsi reseni raznych nestandardnich Zivotnich situaci jednotlivcd,

25 Aktéry regionalni rodinné politiky jsou kraje, obce, NNO, zaméstnavatelé, rodiny, média, $kolska zafFizeni a jiné
vzdélavaci instituce, verejné a soukromé subjekty zabyvajici se Zivotem rodiny, péci o volny ¢as déti, odbornici
z akademické, védecké a vyzkumné sféry atd.” (Rodinna ..., 2008, s. 14)

26 Jako vefejny zdjem mizeme v rdmci tohoto tématu vnimat napt. zvy$ovani natality, ale také zlep$ovani Zivotnich
podminek rodin s détmi.

27 Tedy povéfeny obecni Ufad

28 Tedy obecni UFad s rozsifenou plsobnosti
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skupin i rodin. Mély by byt nablizku tém, ktefi potfebuji pomoc a jsou ohroZeni, a to budto
ve formé dlouhodobé&j$i intervence nebo jednordzové podpory?® (Pavlikovd, 2014;
Zékon ¢. 128/2000 Sb.).

V obcich lll. stupné jsou casto zfizovdana samostatnd oddéleni, kterd se vénuji
konkrétnimu socialnimu tématu. Socialni prace zde ma vést k feSeni nepfiznivych socidlnich
situaci a k socidlnimu zaclenovani, coz je upraveno zakonem 108/2006 Sb. U obci Il. stupné je
poté zaméreni socidlnich pracovnik( a pracovnic obecnéjsi a upravuje jej zakon ¢. 111/2006 Sb.

Obce by se tedy mély do regiondlni rodinné politiky zapojovat hned nékolika zpUsoby.
Za prvé by mély své obdany podporovat v obcanské aktivité (od zfizovani rliznych center az
po jednorazové akce) a zdroven jim pomahat i s jejich propagaci. Za druhé by mély byt samy
iniciatory a realizatory prorodinnych aktivit ¢i by mély alespon vytvaret vhodné podminky
k poskytovani sluzeb pro rodinu. V neposledni fadé by mély monitorovat situaci rodin Zijicich
vregionu®® a poskytovat informace o celkovém stavu rodinné politiky jak vrdmci jejich
konkrétni obce, tak i z pohledu kraje ¢i celostatni irovné (Rodinna ..., 2008).

Podpora matek na RD nemusi byt nutné provadéna v rdmci socialni prace, ale minimalné
pomoci sluzeb, které jsou vnimany jako doplnék k socidlnim sluzbam (napf. komunitni centra,
...). Tyto sluzby mohou obce budto pfimo zfizovat, nebo alesporn na svém Uzemi podporovat
napf. pomoci dotaci, a to az ve vysi nad 50.000,- (Zakon ¢. 128/2000 Sb.).

Konkrétnimi priklady zapojeni obci mohou byt vzdélavaci aktivity, opatfeni v oblasti
bydleni, volnocasové aktivity rodinného charakteru, rozvoj infrastruktury ¢i sluzby pro rodiny.
SluZby pro rodiny nejsou totoZné se socidlnimi sluzbami3?!, ale jejich cile jsou podobné. Cili

sluzeb pro rodiny jsou 1) prevence socidlniho vylouceni rodin s malymi détmi, 2) navyseni

2% Do cilovych skupin socidlni prace na obcich spadaji zdravotné postiZeni, seniofi, lidé ze socidlné vylouéenych
lokalit, lidé bez domova a rodiny s détmi (Pavlikova, 2014).

30 piky mapovaéni dileZitych ukazateld ve spojitosti s rodinou mohou obce reagovat na konkrétni, aktualni potfeby.
Pozornost by méla byt zamérena na rodiny s détmi do 6 let véku, rodiny se tfemi a vice détmi, netplné rodiny,
péstounské rodiny, téhotné Zeny, rodiny se ¢clenem se zdravotnim postiZzenim atd. a pfitom také mapovat kvalitu jiz
existujicich mistnich sluzeb (vzdélavaci zafizeni a zafizeni péce o déti) kvalitu détskych hfist, miru zaméstnanosti,
vékovou strukturu obyvatelstva, verejné minéni atd. (Rodinna ..., 2008).

31 Socialni sluzby jsou takové sluzby, které se fidi zdkonem 108/2006 o Sociélnich sluzbdch a ,rozumi se jimi
pro ucely tohoto zdkona ¢innost nebo soubor ¢innosti zajistujicich pomoc a podporu osobam za Gcéelem socialniho
zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni.” (§ 3) V tomto zakoné je také obsaZen konkrétni vycet sluzeb, které

pod néj spadaji.
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rodicovskych kompetenci a posileni partnerskych/manzelskych vztaha, 3) zajisténi sluzeb péce
o déti, 4) podpora rodin v systému nahradni rodinné péce a 4) podpora moznosti sladovani
rodiny a prace (Rodinna ..., 2008).

Ze strany statu je tento zajem podporovan napf. pomoci soutéze Obec pratelska rodiné.
Mezi obce, které v této soutéZi uspéji, je rozdéleno 6 miliond korun, které maji byt vyuzity
k rozvoji prorodinnych aktivit. Cilem této soutéze je podpofit a ohodnotit obce, které se aktivné

zapojuji do koncepcniho zlepSovani prorodinné politiky (MPSV, 2016).

5.2 Nestatni neziskové organizace

Neziskovou organizaci je ,organizace charakteru pravnické osoby, kterd nebyla zfizena nebo
zaloZena za Géelem podnikdni.” (Zakon ¢&. 586/ 1992 Sb., §17) M{Ze mit formu vladni3? nebo
nestatni. Nestatni jsou takové organizace, ve kterych se sdruZuji ob¢ané na zdkladé zakladni
svobody sdruZovat se, aby se podileli na verejné politice vradmci obcanské spolecnost
(Skarabelova, 2002). NNO maji tendenci vznikat v takovych oblastech, kde z néjakého diivodu
absentuje nebo je nedostate¢na nabidka ze strany trhu ¢i statu, tedy dopliuji nabidku sluzeb
(Pottcek, 1997).

V problematice harmonizace rodiny a prace mluvime o NNO plsobici v oblasti rovnych
prilezitosti Zen a muzl. Dle Sokacové (in Sokacova, Ciprova, 2009) je role téchto organizaci
v prosazovani rovnych pfilezitosti zcela zasadni. Tyto organizace vyhleddvaji nova dulezitd
témata a navrhuiji jejich zpUlsoby reseni. Dale poskytuji pravni poradenstvi a dalsi sluzby, které
se zaméruji predevSim na oblast diskriminace na zdkladé pohlavi, zfizuji rizna informacni
a poradenskd centra atd. Jednim z hlavnich témat téchto organizaci je sladovani. Témata
rovnych pfileZitosti Zen a muzl v kontextu ekonomiky jsou totiz jednim z témat podporovanych

Evropskou unii.

32 VIadni neziskové organizace jsou prodlouienou rukou vefejné spravy. Jsou to obce, kraje, pfispévkové
organizace a organizaéni slozky statu (Skarabelova, 2002).
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V CR Ize v poslednich nékolika letech vidét spontanni zaklddani rGznych matefskych center3.
Tato se snazi reagovat nejen na socialni izolaci rodicd na RD, ale ¢im dal castéji se také
setkdvame s programy zamérenymi na problematiku sladovani. Matefrska centra nabizi v této
oblasti ¢im dal vice atraktivnich aktivit, mezi néz muizZeme zaradit hlidani déti, Gcast
na vzdélavacich, poradenskych aktivitdch spojenych s navratem na pracovni trh, ale i nabidku
rekvalifika¢nich kurz(, a to c¢asto bezplatné. Sit materskych center dokonce vyhlasila soutéz
Spole¢nost pratelska rodiné, kterd ma , vyhledat a ocenit zaméstnavatele za neobvykle vstficné
podminky sladovani a mimoradné citlivy pfistup k rovnym pfrileZitostem.“ (Sit materskych
center)

DalSim typem organizace, kterd muze byt matkam na RD vyrazné ndpomocna ve snaze
kombinovat rodinu a praci jsou coworkingova centra, ktera umoziuji praci na dalku. Coworking
je takovy styl prace, pti kterém je umoznéno sdilet jedno pracovni prosttedi vice lidmi, ktefi
nejsou zaméstnani u stejného zaméstnavatele, ¢i pracuji na volné noze. Takové sdileni je

ev 7

levnéjsi a zaroven je nositelem urcitych spoleCenskych a psychologickych vlastnosti
(Vlach, 2009). Néktera coworkingova centra jsou pfizpGsobena i rodicdm malych déti
a ke sdilené kancelafi nabizi také napt. hlidani déti.

Dalsi moznou formou jsou NNO pUsobici v oblasti sladovani mohou byt komunitni
centra. Ta jsou vsoucasnosti podporovdna Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, které
vroce 2016 vyhlasilo vyzvu Rozvoj infrastruktury komunitnich center. Podporovana budou
,verejna viceucelova zafizeni, ve kterych se setkavaji ¢lenové komunity za Ucelem realizace

socialnich, vzdélavacich, kulturnich a rekreacnich aktivit scilem zlepSit socialni situaci

jednotlivch a komunity jako celku.” (Vyzva ..., 2016)

33 0d roku 2002 funguje v CR organizace Sit matefskych center o.s., kterd sdruZuje téméf 300 matefskych center
a je nositelkou know-how matefskych center a zaroven zajistuje garanci (Sit matefskych center).
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5.3 Komunita

Ty

Komunitu mZeme chdpat, jako vzdjemné socidlné propojené spolecenstvi lidi Zijicich
na urcitém uzemi, podilejici se na Zivoté v dané oblasti, majici podobné zajmy, zvyky a praktiky.
Toto vymezeni komunity nazyvdme teritoridlni. Jde tedy predevsim o charakteristiku mistni
prisludnosti (Stogr, 2001). Komunitu véak mdZeme vnimat i jako skupinu lidi se stejnymi zajmy,
tedy zdjmovou komunitu, kterd je centrem pozornosti socidlnich pracovnik( (Navratil, 2001).
Matky na RD, které se chtéji zapojit do placeného pracovniho procesu, pochazejici ze stejné
obce ¢i z obci blizko lezicich, mGzeme tedy vnimat jako komunitu v obou téchto vyznamech.
MozZna také z toho dlvodu lze sledovat tendence praktikovat vzajemnou pomoc napf.
formou vzajemné rodi¢ovské svépomoci. Pti té se jedna o dohodu mezi rodici, ktefi navzdjem
a po rlizné dlouhou dobu zajistuji péci o déti (nejcastéji dvou az trileté). Problém nastava
v pfipadé, kdy je tato péce poskytovana za Uplatu, coZ je vnimdno jako neopravnéné podnikani,
za coz témto rodi¢m muzZe hrozit i sankce34. To je také jeden z divodd, pro¢ tento zplsob

zajisténi péce o déti neni tolik rozsiteny (Prorodinny ..., 2008).

34 7 tohoto ddvodu byl ptednesen névrh o Evidovanych poskytovatelich vzajemné rodi¢ovské vypomoci, ktery by
tuto oblast podnikani zlegalizoval. Pecujici by se zaevidoval jako fyzicka osoba, kterd za limitovanou Uplatu ve své

domacnosti pecuje o déti do sedmi let véku. Tato sluzba by spadala pod Zakon ¢. 455/1991 Sb.
(Prorodinny ..., 2008).
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5.3.1 Komunitni socialni prace

Ke spole¢nym komunitnim zajmim mize obanim dopomoci komunitni socidlni prace® (dale
jen KSP). Vté je klientem pravé komunita jako celek. Potfeby, které shodné vyjadfuji jeji
¢lenové (nebo aspon jeji ¢ast), jsou klicovym bodem. Hlavnim principem KSP je totiz pomoc
pfi saturaci téchto potreb. Proto, aby KSP probihala tak, jak md, je nutné dobfe poznat nejen
tyto potfeby (zjisStujeme napf. pomoci rozhovor(, dotaznikd ..), ale také danou lokalitu
(tu poznavdme napf. pomoci pozorovani). KSP mize probéhnout Uspésné v pripadé, kdy jsou
¢lenové komunity odhodlani a motivovani. Zakladem tohoto pfistupu je totiz vyuZiti vlastnich
zdroju, které lze nalézt uvnitf komunity. Komunitni pracovnik i pracovnice maji za ukol tedy
nejen naslouchat potfebdm clend, ale také je podporovat a pomadhat jim zapojit se do celého
procesu pomoci. Tento pfistup socialni prace mize byt realizovana v rozli¢nych typech zafizeni
(od zafizeni socidlni prace pres instituce zabyvajici se politikou zaméstnanosti v komunité,
bydlenim, zdravotni politikou komunity atd.), a to jak ve statnim, tak i nestatni sektoru
(Navratil, 2001).

KSP tedy mulze byt hybnou silou k zahdjeni systematické podpory svépomoci mezi

rodinami s nejmensimi détmi i mezi témito rodinami a ostatnimi lokalnimi aktéry.

35 Definice socidlni prace neni jednotnd a vidy zaleZi na tom, skrze jaky koncept ji vnimdme. Pokud na socidlni praci
nahlizime pomoci konceptu socidlniho fungovani, poté miZeme pouZit definici Navratila (2000, s. 7), ktera ¥ik3,
Ze socialni prace je ,podpora socidlniho fungovani klienta v situaci, kde je takova potieba bud skupinové, nebo
individualné vnimana a vyjaddfena.” V pfipadé, Ze ji vnimdme na zakladé socidlni zmény, lze pouzit definici
Matouska et al. (2003, s. 213), ktery uvadi, Ze ,socialni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické
¢innosti, jejimZ cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socidlnich problémd.” Tato definice je pro
tuto praci zajimava tim, Ze zahrnuje i odhalovani sociadlnich problém(. Domnivam se, Ze to lze interpretovat tak, ze
socialni prace by neméla byt neménnou disciplinou, ale naopak by méla reagovat na nova rizika, tedy nejdfive je
odhalit a pak na né reagovat. Dalsi moZnosti, jak socialni praci definovat je pomoci duality percepce tohoto oboru
socialnimi pracovniky a pracovnicemi oproti pohledu politické reprezentace. Prakticka socidlni prace totiz svoje
vykony vnima predevsim jako pomoc klientdim/klientkdm. Oproti tomu vsak stoji presvédcéeni, Zze socialni prace je
formou kontroly a feSeni ¢i prevence socialnich probléma (Navratil in Matousek et al, 2001).
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6 Metodologie vyzkumu

Na zdkladé studia odborné literatury jsem mimo jiné v teoretické ¢asti popsala, sjakymi
obtiZzemi se setkavaji matky na RD v souvislosti s pracovnim trhem obecné a jaka pomoc jim
byva nabizena. Cilem tohoto vyzkumu je vsak zjistit, jaké predstavy o podpore v této oblasti
maji ty matky na RD, které pochazi z vybranych dvou sousedicich obci. HVO zni: Jaké predstavy
maji matky na rodi¢ovské dovolené o zplisobu pomoci na mistni trovni pri sladovdni rodinného
a pracovniho Zivota?

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat metodologickym pozadim a strategii
vyzkumu, popisi, co jsou jednotky zkoumani a jednotky zjiStovani, vymezim zpUsob, jakym jsem
formulovala dil¢i vyzkumné otdzky (ddle jen DVO) a styl operacionalizace, vyli¢im etické aspekty
vyzkumu, popisi, jak byl vyzkum organizovan a predstavim zplsob, jakym jsem v této préci

zpracovavala data.

6.1 Vyzkumna strategie

Vzhledem k nastaveni HVO jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkumnou strategii. Ta mi totiz
dava moznost hloubéji pochopit, co a pro¢ se u zkoumanych subjektl déje. Pomoci
kvalitativniho vyzkumu se mohu ptat na individualni procesy, jejich tvorbu, zménu ¢i vyvoj. Jde
tedy o snahu vytvofit komplexni obraz zkoumaného. To se déje na zakladé formulace
vyzkumnych otazek, které jsou vytvoreny tak, aby jejich zodpovézeni pfispélo k rozsifeni
poznatkll o daném tématu. U kvalitativniho vyzkumu vsak vidy musime brat v zietel i fakt,
Ze vypovéd sledovanych subjektli nebyva zobecnitelna na populaci. Potfebujeme-li vsak zjistit
o zkoumaném subjektu co nejhlubsi informace, nelze vyuzit zddnou z technik kvantitativni
strategie (Hendl, 2005).

Vychdazim-li tedy z konceptualizace, kde jsem uvedla, Ze predstavy mohou byt ovlivnény
celou fadou proménnych, je nutné vyuZit takovou metodu, kterd bude alespon castecné
schopna tyto vlivy objasnit. V DVO jsem se na zakladé poznatk( z odborné literatury rozhodla
zaméfit na zkusenosti a ocekdvani. Dlvod tohoto rozhodnuti popisi v podkapitole

6.5 Operacionalizace. Tyto DVO konkrétné zni: DVO1: Jaké jsou dosavadni zkusenosti matek
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na RD se sladovdnim rodinného a pracovniho Zivota? A DVO2: Jakd ocekavani vyjadruji matky
na RD v souvislosti se zplisobem pomoci v oblasti sladovdni rodinného a pracovniho Zivota?

V nasledujicim vyzkumu se nebudu snaZit o vytvoreni nového teoretického konceptu.
Naopak se budu drzet jiz existujicich teorii, které jsem popsala vySe. Mym cilem je aplikovat tyto
poznatky na specifickou skupinu, kterou jsou matky na RD pochdzejici ze dvou mensich
sousedicich obci.

Vysledky této studie chci vyuzit k feSeni praktického problému, tedy k feSeni obtizné
Zivotni situace subjektl zkoumdni. Rada bych vtomto misté poskytla takové sluzby, které by
na predstavy cilové skupiny reagovaly. Pfedstavy potenciadlnich uZivatel(/uZivatelek sluZeb jsou
vSak samoziejmé jen jednim z dild mozaiky pfi nastavovani jakychkoli sluZzeb ¢i opatteni. Jsou
vSak nedilnou, a dovolim si tvrdit, velice podstatnou soucasti.

Takovy typ studie se nazyva aplikovany vyzkum. To znamena, Ze mym cilem je pozorovat
podobnosti a odliSnosti od jiz védecky podloZzenych poznatkd a pfipadnou pomoc nastavit
na mistni podminky. ProtoZe praktické zkusenosti aplikovanych kvalitativnich vyzkum ptinesly
dobré zkuSenosti s usporadanim kvalitativniho vyzkumného procesu podle pfistupu Modified
analytic induction (ddle jen MAI), tedy cesky pozménéné analytické indukce, rozhodla jsem se
jit touto cestou. Tento pfistup totiz umozniuje stejné jako zakotvena teorie objev novych
poznatkl a nasledné vytvoreni teorie. Rozdil je vSak v tom, Ze objev nového je v MAI feknéme

bonusem k poznatk{im v jiZ existujici teorii (Zizlavsky, 2016).
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6.2 Jednotka zkoumani a jednotka zjisStovani

Jednotkou zkoumadni jsou predstavy o zplsobu pomoci, které na zdakladé konceptualizace
pojimam ze dvou pohledi. Za prvé kladu diraz na minulost tedy zkuSenost, na jejichz zakladé se
predstavy vytvari. Za druhé na potencidlni budoucnost, tedy snéni.

Jednotka zjistovani je takovy prvek, ktery ndam pomaha pfi objevovani dat. Vhodnych
jednotek zjistovani mize byt u nékterych vyzkum( vice. My se vSak musime zamérit na ty
jednotky zjistovani, které nam budou schopny predat co nejvice informaci odpovidajici
na vyzkumnou otazku (Zizlavsky, 2016). V ptipadé mého vyzkumu jsou tedy jednotkou zjistovani
osoby, konkrétné matky na RD, které splfiuji dvé kritéria a) bydli ve vybranych obcich

a b) vyjadtuji zadjem o pomoc pfi slad'ovani.

6.3 Techniky sbéru dat

Vyse zminéné provedu technikou focus group® (dale jen FG). Vybér této techniky ma hned
nékolik ddvodd. Za prvé vychdazim zdomnénky, Ze zpUsoby pomoci na mistni Urovni
(tedy ze strany obci, komunity a NNO) nejsou béinym tématem, a tudiZz povédomi
respondentek nemusi byt vtéto oblasti vysoké. Pfi individudlnich rozhovorech bych tedy
riskovala, Ze respondentky nebudou schopny na moje otdzky odpovédét nebo si nebudou svymi
odpovédmi jisté. Dynamika FG by vSak mohla ucastnicim diskuze pfi formulaci jejich pfedstav
pomoci. Za druhé vychazim z poznatk(, které jsem ziskala v rdmci konceptualizace. Pfedstavy se
tvofi na zakladé asociaci, vznikaji v celych fetézcich a mohou se vyvijet a ménit. VSechny tyto
procesy muze skupinova diskuze nabidnout. Jisté bude zajimavé sledovat, zdali a jak se
predstavy Ucastnic béhem diskuze méni. Tretim dlvodem je rozhodnuti pojmout vyzkum vice
anti-pozitivisticky. Jako studentka bakalarského studia a zaroveri matka na RD se nechci stavét
do role nadrazené vyzkumnice oproti respondentkdm (individualni rozhovory mohou pfinaset
urcitou mocenskou nerovnovahu), ale vyzkum provést spis partnerskym zptsobem.

Takto ziskané informace navic doplnim o vedlejsi techniky sbéru dat, a to sekundarni

analyzou individualnich rozhovor( a analyzou dokument.
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Hendl (2005) uvadi, Ze analyzovat data sekunddrné mohou ti vyzkumnici, ktefi se plvodniho
vyzkumu pfimo ucastnili ¢i k datim ziskali pristup. Je nékolik strategii, jak data analyzovat
sekundarné. Pro ucely této prace jsem zvolila kfiZovou validizaci, kdy ,vyzkumnik pouziva jiné
databdaze, aby verifikoval nebo falzifikoval vysledky svého vyzkumu.” (Hendl, 2005, s. 351)
To tedy znamend, Ze data ziskand v ramci individudlnich rozhovor( vyuZiji pro porovnavani
s daty ziskanymi béhem fokusni diskuze. Budu vyhleddvat podobnosti, které zazni jak u skupiny,
tak u jednotlivcu. | kdyzZ je tato technika pouze okrajovou, domnivam se, Ze je pro tento vyzkum
pfinosna. Jak bylo vySe zminéno, ¢lenové fokusnich skupin mohou mit tendenci i pres odlisné
nazory navzajem souhlasit a dojit tak konsenzu, kterého vSak ve FG neni tfeba, spiSe naopak.
Objevi-li se vsak nékteré kody jak ve skupiné, tak i v individudlnim interview, zvysuje se tak jeho
validita. Jsem si vSak védoma, Ze zaméreni vyzkumu, na jehoz zakladé budu provadét
sekundarni analyzu je ponékud odlisné, a tudiz nebude mozné tuto triangulaci provést u viech
zjisténi. Individudlni rozhovory jsou navic vice strukturované nez otazky pokladané ve FG, coz
mUzZe zpUsobit obtiznéjsi analyzu (Hendl, 2005). | pfesto se mi tento zpUsob analyzy jevi jako
relevantni. Individualni rozhovory probihaly v ramci projektu InnCARE®’.

Druha vedlejsi technika mi poté pomuzZe zasadit téma do kontextu mistnich podminek.
To provedu pomoci analyzy dokument(. Za dokument pro analyzu jsou povazovana ,takova
data, ktera vznikla v minulosti, byla pofizena nékym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez
jaky ma aktualni vyzkum.” (Hendl, 2005, s. 204) V této analyze mé bude zajimat, jaka je nabidka
pomoci v oblasti harmonizace rodiny a prace ve vybranych obcich a jejich blizkém okoli.
Za blizké okoli budu povaZovat ty obce a mésta, kterd jsou ve vzddlenosti maximalné pét

kilometr(. Konkrétni zaméreni analyzy dokument( viz ptiloha €. 4.

37 Pprojekt InnCARE (2016) je mezindrodni vyzkumny projekt v CR provadény tymem pracovnik( Institutu
pro verejnou politiku a socialni praci Fakulty sociadlnich studii Masarykovy univerzity. Respondenty byli rodice, ktefi
maji alespon jedno dité ve véku 0-6 let a zaroven jsou pfi péci aktivné zapojeni na trhu prace ¢i se angazuji jako
dobrovolnici/dobrovolnice. Pro Ucely dotazovani byl pfedem vytvoren scéndf. Ten byl rozdélen do tfi celkl
zaméfenych na 1) zajistovani péce a sladovéni, 2) opatfeni socidlniho statu a sladovani a 3) spokojenost
s rovnovahou mezi praci a rodinou, na kvalitu Zivota, interakci politik péce a pracovniho Zivota.
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6.4 Sestaveni vzorku

Mym plvodnim cilem bylo ziskat do skupinového rozhovoru matky s rlznymi Zivotnimi
situacemi (samozivitelka, Zena s vice détmi, ekonomicky zajisténa matka, matka s financ¢nimi
potizemi, jiz pracujici matka, matka touZici po navratu na pracovni trh, vysokoskolsky vzdélana,
se zakladnim vzdélanim atd.). Ucastnice FG jsem vybirala G¢elovym vzorkovéni, tedy hledala
jsem takové respondentky, které pro mé budou informacné bohaté a jsou relevantni pro ucel
mého badani. Konkrétni vybér, ktery jsem zvolila, je vybér kriterialni (tedy vSechny pfipady musi
spliovat dana kritéria) v kombinaci s technikou snéhové koule (tedy na zakladé doporuceni)
(Hendl, 2005). Bohuzel vsak velké mnozstvi oslovenych nemélo zajem o ucast na vyzkumu.
Z tohoto dlvodu je vybér vice homogenni, nez bylo na zac¢atku planovano. Svoji Ucast potvrdilo
osm Ucastnic. Sedm z téchto uUcastnic bylo na RD a jedna z nich prestala pobirat rodi¢ovsky

pfispévek v inoru 201638,

6.5 Operacionalizace

Formovani predstav tedy probiha na zakladé minulych prozitkd. Z tohoto dlvodu se prvni DVO1
bude zabyvat zkuSenostmi participantek souvisejicimi s (ne)moznosti sladit rodinu a praci
a jejich prozivanim této situace, tedy na to, co ovliviiuje jejich pfedstavy.

Dale bylo také uvedeno, Ze nékteré predstavy mlzeme oznacit za snéni. Z tohoto
dlvodu bude DVO2 zamérena na Zadouci zplsoby pomoci, tedy na ocekavani respondentek.
V této otazce mne bude zajimat nejen to, na jakych principech by dle respondentek méla
pomoc fungovat, ale také jaka konkrétni pomoc je dle nich Zadouci. Tato otdzka tedy obsahuje
dvé podotdzky a to proto, Ze se nelze zeptat na otadzku jak (tedy jak je Zaddouci, aby byla pomoc
nastavena), nezeptame-li se na otazku co (tedy jaké konkrétni sluzby/opatfeni jsou

pro respondentky Zadouci). Konkrétni pribéh operacionalizace viz pfiloha €. 9.

38 Tuto jednu respondentku, kterd jiZ nebyla na RD, jsem vybrala zdmérné. Mym cilem bylo do skupinové diskuze
vmisit jednu matku kratce po RD proto, aby vnesla do skupiny realnou zkusenost s pracovnim trhem po RD, ale
zaroven méla na RD jasné vzpominky.
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6.6 Etika a limity vyzkumu

vvvvvv

je vénovat se ji dle mého v pfipadé, kdy je sbér dat provadén ve skupiné. V porovnani
s individudlnimi rozhovory je totiz skupinova diskuze naro¢néjsi na sdélovani soukromych
informaci.

Hendl (2005) uvadi, Ze ne vsichni lidé jsou svolni ke sdélovani podrobnosti o jejich
soukromém Zivoté pro ucely zverejnéni. Dllezité je tedy ve vyzkumu zachovat anonymitu, a to
tak, aby nebylo mozné odhalit jednotky zjisStovani ani ze souvislosti zaznamenanych ve zpravé
vyzkumu. Béhem FG vsak ucastnice sdéluji své myslenky pred ostatnimi a vzajemné na sebe
reaguji, coz je i smyslem této metody. Zachovani anonymity ve skupiné tedy logicky neni
mozné. Ztohoto dlvodu jsem pfipravila pro vSechny participantky informovany souhlas,
ve kterém svym podpisem stvrzuji, Ze vSechny informace ziskané béhem diskuze budou
povazovat za dlvérné a nebudou je sdélovat osobam, které se diskuze neucastnili ¢i je rozebirat
mezi sebou po skonceni diskuze. Jednim z pravidel FG je navic pravo kazdé ucastnice fici, Ze se
k danému tématu nechce vyjadiovat, a to bez udani ddvodu. U&astnice tedy mohou samy
zhodnotit, ktera informace bude sdélena a kterd je pfilis intimni, coz jim zajistuje ochranu
soukromi ve skupiné. To je vSak zaroven také limitem takového vyzkumu. Sdéleni ucastnic
nemusi byt kompletni a odpovidat tak realité. K zachovani naprosté anonymity v této praci se
poté svym podpisem zavazuji i ja, jako autorka, na konci dokumentu informovaného souhlasu.
Ten obsahuje také c¢ast, kde Ucastnice souhlasi s nahravanim diskuze pro Ucely pozdéjsi analyzy.

Svaticek a Sedova (2004) déle uvadi, Zze pro zajisténi etiky prace je vhodné nabidnout
Ucastnikim a Ucastnicim zavérecnou verzi prace k nahlédnuti. V ivodnim slové pred zahajenim
diskuze jsem proto ucastnicim nabidla preposlani bakalarské prace na jejich e-mail.

Hendl (2005) dale upozornuje, Ze béhem kvalitativniho vyzkumu muze dojit na témata,
ktera jsou pro ucastniky/Ucastnice citliva. Je proto nutné brat ohled na jejich prozivani. V oblasti
problému se sladovanim se jisté takové téma vyskytnout muize. Z tohoto divodu jsem si

pFipravila strategii FeSeni situace, p¥i které by néktera z Géastnic byla rozrusena?.

39 Pro zajisténi jejiho emoé&niho bezpedi bych ostatni U&astnice pozadala o kratkou prestavku a rozrusené Zené
nabidla svoji pfitomnost. Tuto variantu jsem participantkam nabidla jiz pred zacatkem samotné diskuze.
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Za vyznamny limit tohoto vyzkumu povazuji fakt, ze vyzkumnou techniku sbéru dat, FG,
jsem provadéla poprvé. | pres fadné nastudovanou literaturu a dlikladnou pfipravu jsem se
dopustila jistych chyb. Jedna se predevsim o fakt, Ze jsem nebyla schopna zprostfedkovat vsem
Ucastnicim stejny prostor kvyjadieni®®. Tento nedostatek ma jednu hlavni pFicinu. Jako
nezkuSena moderdtorka FG jsem nebyla s to posoudit, zda je dUleZitéjsi nechat skupinu plynule
na sebe reagovat ¢i dat vSem Uucastnicim rovny prostor. Nakonec jsem se rozhodla
pro skupinovou dynamiku, coz vsSak ssebou pfineslo i méné poznatkli od nékterych
participantek.

Fokusni skupiny se také vétSinou provadi nékolikrat, dokud se téma nevycerpa. Z divodu
malého zajmu mistnich matek na RD o ucast ve vyzkumu formou skupinové diskuze jsem proto
provedla pouze jednu FG, kterou doplnuji sekundarni analyzou individualnich rozhovor.

BéZnym limitem kvalitativnich vyzkum( je poté samoziejmé nemoznost ziskand data
vztdhnout na SirSi populaci (Hendl, 2005). Zjisténi, ktera mi tedy FG a individudIni rozhovory

poskytnou, budu vnimat pouze jako podklady pro dalsi zkoumani.

6.7 Organizace vyzkumu

Pti psani této bakalarské prace jsem postupovala dle standardnich postupl. Nejdfive jsem si
nastavila HVO a zakladni cile prace (pozndvaci, symbolicky a aplikac¢ni). Nasledné jsem zacala se
studiem literatury a postupnym formovanim teoretické casti prace. BEhem psani teoretické
¢asti jsem uvaZovala nad vyzkumnou strategii. Poté, co jsem si za pomoci vedouci prace ujasnila
vyzkumny proces, zacala jsem s jeho realizaci. Proces probihal shodné s tim, jak jej predstavuiji
v kapitole 6. ProtoZze mi byla nabidnuta moznost podilet se na vyzkumu InnCARE, provedla jsem

individualni rozhovory, které jsem posléze pfi analyze mohla vyuzit jako sekundarni data.

40 Ctyfi z Gcastnic byly vice hovorné a vzajemné na sebe reagovaly. Ostatni Etyfi se zapojovaly méné, a i na adresné
poloZené otazky odpovidaly vétsinou kratce.
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Nasledovala realizace hlavni vyzkumné techniky, fokusni skupiny. Samotna diskuze trvala mirné
pfes dvé a pll hodiny. Nasledujici dny jsem provedla prepis, ktery jsem vytiskla a zacala
s otevienym kdédovani. Nasledovala analyza dat, poté jejich interpretace a nasledné sepsani
zavéru bakaldrské prace. Posledni dny pred samotnym odevzdanim jsem vénovala formalnim

naleZitostem.

6.8 Analyza zpracovani dat

Skupinovou diskuzi jsem prepsala doslovné do online programu Google Docs. Poté jsem si tento
prepis dvakrat vytiskla. Pomoci otevieného kddovani jsem zacala s analyzou. Nejdfive jsem si
prosla cely text, barevné oznacila mnou zvolené kédy a v pripadé potieby je okomentovala.
Poté jsem tuto prvni verzi rozstfihala na jednotlivé barevné casti a pfrifadila je k sobé.
Na zakladé téchto nové usporadanych dat jsem postupné zacala s analyzou, interpretaci a
dil¢éimi zavéry. Druhy vytiStény text mi slouzil pro kontrolu, abych dané informace nevytrhavala
z kontextu. V nékterych pfipadech jsem si znovu prochdzela i video zaznam. Ve skupinové
diskuzi totiz s nékterymi vyjadfenimi souhlasily i ostatni Ucastnice nonverbalné. Abych ziskand
data co nejvice vyCerpala, a zavér jsem jesté jednou prosla vSechny prepisy a doplnila ty

informace, které mi b&€hem prvniho kédovani utekly.
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7 Analyza a interpretace

V této kapitole budu analyzovat a interpretovat zjiSténa data ze skupinové diskuze s osmi
vybranymi uUcastnicemi, které pomoci sekundarni analyzy doplnim informacemi ziskanymi
zindividudlnich rozhovorll se Sesti respondentkami, pfipadné nékterd zjiSténi uvedu
do kontextu pomoci analyzy dokumenta.

Cilem této prdce je zjistit, jaké pfedstavy maji matky na RD o zpusobu pomoci na mistni
urovni pri sladovdni rodinného a pracovniho Zivota? Protoie nelze ocekavat, Ze matky na RD
bézné nad rlznymi formami potencidlni pomoci uvaZuji, zaméfila jsem se v prvni ¢asti svého
vyzkumu predevsim na to, co ony samy vnimaji jako problematické a na jejich zZivotni situace.
Jejich zkuSenosti totiz vnimam jako kli¢ k tvorbé nabidky sluzeb. Ve druhé ¢asti vyzkumu jsem se
dotazala na jejich predstavy o zplisobech pomoci. Pfedevsim pro tuto ¢ast bylo dulezité vyuzit
formu skupinové diskuze. Jednotlivé myslenky pfednesené ucastnicemi byly okamizité

komentovany skupinou, a tim bylo mozné dojit k ur¢itym zjisténim.

7.1 Charakteristika ucastnic setreni

Pro ucely analyzy vnimam jako zasadni si nejdfive ujasnit, s kym byl prlizkum provadén. Tuto
podkapitolu tedy rozdélim na dvé ¢asti, kde v té prvni uvedu, kdo jsou ucastnice FG. Ve druhé
Casti se budu vénovat respondentkam individualnich rozhovord. Tabulky, které shrnuji zakladni

informace o respondentkach tohoto vyzkumu naleznete v pfilohach ¢. 7 a 8.

7.1.1 Ucastnice skupinové diskuze
Jak bylo jiz zminéno vysSe, skupinové diskuze se zucastnilo sedm matek na RD (dale jen P1-P7)
a jedna kratce po ni (dale jen P8). VSechny participantky Ize na zakladé jejich vypovédi oznacit
jako adaptivni typ dle teorie Hakimové (in Chromkova Manea, Mrdazova, Rabusi¢, 2006). Nékdy
vSak s mirnym priklonem budto k typu Zen orientovanych na rodinu, a to predevsim P5 a P7,
¢i naopak k typu Zen orientovanych na praci a kariéru v zaméstnani, a to predevsim P8 a P3.

P8 a P3 jsou Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim, které obé dvé citi potfebu aktivné se

Ucastnit na trhu prace. Svoji rodiny si vysoce ceni, tak stejné své kariéry, kterou chtéji rozvijet.
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Z jejich vyjadreni lze citit priklon ke dvoukariérovému modelu, tak jak jej popsal Mozny (2011).
Tedy rady by budovaly své kariéry, ve kterych jsou schopné ziskat vysoké vydélky a zaroven
i jejich partnefi maji velmi dobre placené pozice. Po narozeni déti se vSak jako matky musely své
kariéry alespon docasné vzdat. P8 nemuZe své znalosti a dovednosti uplatnit na pracovnim trhu
ani po ukonceni RD, protoZe se nesetkala sZadnou nabidkou ¢aste¢ného Uvazku ve svém
oboru®. Proto v souéasné dobé dochazi alespori na rGzné brigady. | pfesto, Ze ji modifikovany
model Zivitele (Haas in Sirovatka, Bartakova, 2008), ktery v domdacnosti praktikuji, nevyhovuje,
prozatim v ném kvali détem setrvava. P3 se oproti tomu na plny Gvazek vraci na pracovni trh jiz
po prvnim roce véku ditéte.

Zajimavosti béhem skupinového rozhovoru byla tendence P8 a P3 obhdjit svij zdjem
budovat kariéru pred ostatnimi matkami, které se diskuze ucastnily. Tato obhajoba mé zaujala
ve chvili, kdy jsem vycitila jisty ostych vyjadfit vlastni potfeby. V momenté, kdy P3 chtéla
vyjadrit, Ze sama jevi zajem o navrat na trh prace, prevedla fe¢ na své dité a ujistovala tak
ostatni ve skupiné, Ze zajem je i na jeho strané.

,NedokdZu si viibec predstavit, Ze bych byla tfi roky doma. A navic tady ta potfeba moje. A¢ dceru
madm strasné rdda, tak si myslim, Ze uZ... UZ tfeba v tom roce neni... jakoby... takhle sedét s ni doma

24 hodin denné, nemyslim si, Ze i pro ni je to dobry, protoZe ona je nastésti teda taky hodné takovad

spolecenskad.” (P3)

Jistou podobnost jsem zaznamenala také u P8:
,Po tfech letech, kdyZ jsem dala malou do Skolky, tak z toho byla upiné v Soku. TFi roky byla se mnou
a ted’ najednou jsem ji dala nékam za cizima. Ale kdybych ji dala od toho pil roku nebo od toho
roku, tak by ji to pfislo normdlni, takZe pro ni by to nebyl takovej obrovskej sok a ta maminka taky...
jakoZe... Jako ja bych uvitala, kdybych nasla néjakou prdci na hlavni pracovni pomér, a to pracovisté

mélo ty svoje jeslicky, aby to dité hlidaly a ja bych byla v prdci.” (P8)

Otazkou je, proc tato potreba obhadjit viastni zajem ¢i potiebu budovat vlastni kariéru mezi

Ucastnicemi vyvstala. Jednou z moznosti mohl byt strach, Ze budou ostatnimi za jejich

41 Béhem RD s prvnim ditétem v3ak v oboru pracovala na &asteény Gvazek.
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preference ondlepkovany jako matky kariéristky nebo dokonce Spatné matky (Jonasova,
Frydlova, Svobodov4, 2012).

Oproti témto dvéma ucastnicim pak P5 a P7 potfebu budovat kariéru nevyjadrovaly. P5
uvedla, Ze RD bere jako odpocinek od svého plvodniho zaméstnani, ve kterém pracovala
ve tfisménném provozu. Myslenka pracovat béhem RD pro ni nebyla ldkava. Jedinou vyjimkou
by byla moZnost mit takové zaméstnani, které by ji v budoucnosti zarucovalo jistotu trvalého
zaméstnani vhodného pro matku s ditétem. P7 by za néjakou brigddu béhem RD byla vdécéna.
O budovani kariéry vsak zajem nejevi. V oboru, ktery studovala, se nema zajem rozvijet
a budouci zaméstnani je pro ni prozatim otaznikem. Ani jedna z téchto dvou respondentek,
oproti P8 a P3, nevyjadiovala nespokojenost s rozdélenim péce v jejich domacnosti, tedy
s modelem tradi¢niho Zivitele (Haas in Sirovatka, Bartdkova, 2008). P7 dokonce uvedla, Ze
placené zaméstnani pro ni neni prioritou. Dokazala by si vSak predstavit, Ze by namisto prace za
mzdu dochdzela napf. do néjaké NNO, kde by pomdhala. Takova cinnost by ji vnitfné
naplfiovala. Samoziejmosti by vSak muselo byt financni zajisténi rodiny. To, pfedpokladam, by
zajistoval partner.

Ostatni ucastnice diskuze, tedy P1, P2, P4 a P6, si béhem RD pfivydélavaly rdznymi
brigddami. Tyto Ctyfi participantky byly typickymi adaptivnimi typy Zen dle Hakimové
(in Chromkova Manea, Mrdzovd4, Rabusi¢, 2006). Do zaméstnani se po RD vratit chtéji,
dosavadni brigddy berou budto jako formu udrZeni se v oboru (P4 a P6), jako udrZzeni rodinného
podniku v plynulém chodu (P1) ¢i rozptyleni a udrZeni kontaktd z byvalého zaméstnani (P2).
Tyto Ctyfi Ucastnice se jevi jako typicky priklad budouci dvoupfijmové rodiny. Zaméstnani je

povazovano za nezbytnost, ale neni mu ddvana vysoka priorita (Mozny, 2011).

47



7.1.2 Respondentky individudlnich rozhovor(

Sekundarni analyzu dat provadim pomoci dat zjisténych ze Sesti individudlnich rozhovord.
Stejné tak, jak u ucastnic FG, Ize vSechny respondentky (R1-R6) na zdakladé jejich vypovédi
oznacit jako adaptivni typ dle teorie Hakimové (in Chromkova Manea, Mrdzova, Rabusi¢ 2006).
Opét vSak mlizZeme sledovat u nékterych z nich jisty pfiklon k urcitému typu. Jsou to R3 a R4,
které jsou spiSe orientované na rodinu (R3 a R4).

R3 béhem RD nepracovala. BEhem rozhovoru uvedla, Ze z divodu otéhotnéni ve vysSim
véku ma nyni potfebu se spi$ vice vénovat ditéti*2. Touhu po kariéfe nevyslovuje. Naopak je
spise zastankyni systému, kde jeden z rodi¢l vydélava a druhy pecuje o dité.

R4 je matkou Ctyt déti, pficemz nejmladsi dcera jiz nastoupila na zékladni Skolu. Oproti
R3 md vsak velkou podporu vrodiné, proto se ji dafi sladovat rodinu a c¢astecny uvazek
bez vétsich problém(. Budovani kariéry neni jeji prioritou:

»~Neumim si predstavit, Ze bych se ted rozhodla, Ze budu délat kariéru vrcholového managera. A ani
nechci, neni to mdj sen. Mné to prijde pfirozeny, mdme déti, tak je potieba se tomu prizpusobit,

dokud nds potrebuji.” (R4)

R1 zacdala pracovat jiz po Sestinedéli. Uvadi, Ze dité je pro ni na prvnim misté a v pfipadé, ze by
dcera stradala, zaméstnani by opustila. Z jejiho pracovniho nasazeni vSak Ize vnimat, Ze placené
zaméstnani je pro ni velmi vyznamné.

,Zacala jsem pracovat vlastné v Sesti tydnech jejiho véku. TakZe jsem si opravdu nechala to

sestinedéli klidu. Byla jsem tyden pred porodem doma, pak sest tydni po porodu.” (R1)

R2 béhem RD pracuje jedenkrat tydné, a to formou home office*3. Diky tomu, Ze ma silnou

podporu ze strany rodiny a velmi flexibilni brigddu, nema se sladovanim problémy. K touze

42 _Tak ono je to tim, Ze ji mdm tak pozdé, tak si ji uZivdm. Jsem rdda, Ze ji mdm, Ze viibec mdm alespori jedno dité.”
(R3)

43 _Mné to takhle vyhovuje. Kdy? jsou déti nemocny nebo néco, tak tu prdci nemusim mit odvedenou. Je to Cisté
na mné, kolik toho udéldm. A od toho se pak odviji ty provize.” (R2)
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budovat kariéru se explicitné nevyjadfuje. Z toho, co uvedla béhem rozhovoru je vsak jasné, ze
Zenou v domacnosti byt netouzi*4.

R5 do zaméstnani nastoupila jiz béhem RD, pracovala vsak v ramci projektl, kde si
mohla pracovni dobu fidit dle svého uvazeni. Explicitné se vici vlastni potfebé budovat kariéru
v rozhovoru nevyjadfuje. Také vSak neuvadi potrebu ¢i chut byt Zenou v domdcnosti. Nynéjsi
plny uvazek, kvili kterému se ji nedafi sladovat podle svych predstav, vnima jako cenu za to, Ze
se mlzZe vénovat zaméstnani, které si vybrala. DalSim dlivodem je také potieba mit vlastni
pFijem a nebyt tak finan¢né zavisla na manzelovi®.

R6 se na pracovni trh vratila jiz béhem RD, a to na zkrdceny Uvazek ve dvou letech véku
ditéte*®. Uvadi, Ze prace na vyssi Gvazek ji prozatim neldkd. Spise si uZiva ditéte. Spokojeny
rodinny Zivot je pro ni vyssi prioritou, nez vydélek:

| ted" bych mohla pracovat na cely tvazek, ale nechci, protoZe jsem rdda za to, Ze se ditéti mohu
vénovat. Spis jsme se trochu uskromnili, pro vétsi komfort toho Zivota, coZ je pro nds duleZité. Travit

cas s tim ditétem.”

7.1.3 Dilci zavér

| pfesto, Ze vybér Ucéastnic byl omezen na dvé mensi sousedici obce*’, nesetkala jsem se
s dvéma Zivotnimi situacemi, které by si byly podobné. Jak je z vySe uvedenych davodU ziejmé,
muj zkoumany vzorek Zen byl zna¢né heterogenni v preferencich osobniho a pracovniho Zivota.
Tuto rGznorodost si je nutné uvédomovat predevsim v pripadé, Ze této cilové skupiné chceme
néjakym zplsobem pomahat. Zkostnatély systém, ktery by byl navrZen jen pro urdity typ matek
na RD, by nejenie nepomahal, ale naopak by mohl znevyhodnéni nékterych skupin zesilovat.
Na zakladé této myslenky budu v zadvérecné casti této prace koncipovat své vlastni doporuceni

pro praxi.

4 Abych délala néco jinyho, neZ uklizela, vafila, prala a Zehlila. ProtoZe to mné asi trosicku ubiji.” (R2)

4 Castecny tvazek by byl varianta. To je ale hodné ovlivnéné mnou. Ta prdce mé hodné bavi a nechci byt Cisté
zavisld. Nechci byt odkdzand na to, Ze veskeré prijmy jdou od manZela.” (R5)

4 NejdFfiv na 15 hodin tydné a od jeho zhruba tfi let na 20 hodin tydné. Do jeho tfi let nadm hlidaly babicky, kdyZ
jsem byla v prdci a od téch tri let tedka chodi do Skolicky.” (R6)

47 Kromé dvou respondentek individudlnich rozhovor(, tedy R2 a R6.
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7.2 ZkuSenosti matek

V nasledujici podkapitole se budu zabyvat odpovédi na DVO1, kterd zni: Jaké jsou dosavadni
zkusenosti matek na RD se sladovdnim rodinného a pracovniho Zivota? V ramci skupinové
diskuze jsem se dotazovala na divody navratu na pracovni trh jiz béhem RD, na obavy, zdroje
pomoci a také na jejich povédomi o nabidce pomoci, pfipadné hodnoceni této nabidky. To jsem
doplnila o vyjadfeni respondentek, které se ucastnily individualnich rozhovord. Sluzby pomoci

se slad'ovanim v okoli vybranych obci poté uvedu do kontextu pomoci analyzy dokumentu.

7.2.1 PriCiny nadvratu na trh prace béhem RD

V ramci fokusni skupiny jsem se Ucastnic zeptala na dlvody, které je vedly k navratu na trh
prace jiz béhem RD. Ucastnice diskuze uvadély rGizné argumenty, mezi kterymi byla potieba
realizovat se i mimo rodinu, rozbit kazdodenni stereotyp, potfeba financ¢niho pfijmu, udrzeni
jazykovych schopnosti, potfeba zlstat v kontaktu s oborem, prace na budouci kariére atd.

Ndvrat na trh prdce jako formu rozptyleni uvedly P2, P3, R1, R2, R5 a R6. P2 placenou
praci vykonavad pouze ndrazové. S manzelem se rozhodli pofidit si byt nikoli dim, jak méli
pavodné v planu. Tudiz ji finan¢ni situace nenuti do vydélecné cinnosti, ale naopak ji dava
prostor pro vykondvani jinych aktivit, diky kterym se muze realizovat.

P3 uvedla, Ze vnimala jako dulezZité napliovat svoje potreby i mimo domov, a to bez
tématu déti. Uvedla, Ze byla vidy velmi aktivni. Souéasna situace, ve které se hlavné vénuje
ditéti, je pro ni nedostadujici®®.

R5 béhem odpovédi na otdzku ohledné konflikt(i, které muze plny pracovni Uvazek
prinést do rodinného Zivota, poté rozkryla svoji jistou tendenci uplatnit se na trhu prace jiz
béhem RD. Uvedla, Ze méla obcas pocit, Ze , potfebuje od téch déti vypadnout a vénovat se

nécemu jinému a mluvit s nékym normdlné.” (R5) Respondentky dale uvedly:

48 Musim zadit néco délat. KdyZ se mald narodila, Fikala jsem si, Ze tfeba v tom matefském centru. Mohla bych se
zapojit do néceho takovyho. Ale pak jsem si fikala: Ale ne. Jd vlastné potrebuju néco jakoby bez toho ditéte. Jako
uplné jinam a sejit se s lidma, ktery se nebudou bavit o téch déckdch.” (P3)
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» Takhle si udrzuji kontakt s lidmi, Ze nemluvim jenom o plinkdch a o lahvickdch.” (R1)

»Abych se doma nezbldznila... Prosté jind Cinnost. Doma je to monotdnni, stereotypni a ty prdce
se pordd dokola opakuji. TakZe je dobry si jeden den od déti odpocinout.” (R2)

,0d toho druhého roku uZ jsem potrebovala néco jiného, nez to dité a byla jsem rdda, Ze jsem se
mohla na téch 15 hodin tydné vrdtit. Aby ten muj Zivot byl spokojeny, tak jsem se potfebovala

soustredit na jiné véci, pfepnout se.” (R6)

Oproti tomu napf. P8 byla béhem RD s prvnim ditétem v situaci, kterd ji prakticky nutila
do zaméstndani nastoupit. Splaceni hypotéky na dim bylo tak finanéné narocné, Zze nebylo
mozné uhradit mésicni naklady pouze z vyplaty manzela:
»My jsme méli stoprocentni hypotéku, takie manZel to sadm nezvilddal. TakZe jsem musela hned,
kdyZz maly mél osm mésicl, zacit chodit do prdce. Proto jsem si nasla takovou prdci, abych mohla

mit malyho u sebe. Prdci jsem vZdycky pldnovala tak, aby on v tu dobu spal, nebo na tu dobu

odpoledne, kdy byl takovej hodnéjsi, vyspanej.” (P8)

Finance jako motivator k navratu na trh prace uvedla také P1, P7, P6 a R2.
,No, jako u mé konkrétné hrdly penize jako velkou roli.” (P6)
, Tak je lepsi, kdyZ ty penize nemusim nikomu dadt, Ze zlistanou jakoby doma.” (P1)

... Samoziejmé to, Ze si treba ¢lovek vydéla néjakou korunu pro sebe, kterou si miZe utratit.” (R2)

| presto, Ze se P7 prozatim na pracovnim trhu neuplatiuje, uvedla, Ze by rada alespon
na néjakou brigddu obéas zasla. S manzelem planuji koupi domu, a tak uvadi, ze ,kazdd kacka
bude dobrd. Na ten bardk, to se jenom penize z okna sypou.” (P7)
P3, P4, P6 a R1 jako divod navratu na pracovni trhu mimo jiné uvadi potfebu udrzet
krok s oborem ¢i neztracet nabyté schopnosti a dovednosti. Respondentky uvedly:
,Nemyslim si, Ze tady v tom oboru je dobry byt tak dlouho doma. Tam se to furt méni ty zdkony. A

uz ted' citim, Ze po roce doma, nevim vibec nic. TakZe nedokdZu si viibec predstavit, Ze bych byla tri

roky doma.” (P3)

,...taky abych nevypadla z toho kolobéhu. Clovék pak sedi doma a ten ndvrat do prdce musi byt
téZkej. Hlavné vtom zdravotnictvi, to clovék musi trochu byt aspon v kontaktu. Si nedokdzu

predstavit, jak by to dopadlo, kdyZ bych na tfi roky uplné zmizela.“ (P6)
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,Udrzuji si néjaky prehled o tom, jak je to na trhu, o tom zboZi, o té financni situaci na trhu.” (R1)

P4 uvedla, Ze jejim plavodnim pldnem bylo si RD uZit a navrat na trh prace nevnimala jako
aktualni. ProtoZe vSak méla pocit, Ze postupné ztraci dovednosti potifebné pro vykon své prace,
toto rozhodnuti prehodnotila:
»KdyZ jsem nastupovala na materskou, fikala jsem si: Nebudu pracovat minimdiné rok. Si to uziju.
Ale v mym remesle to nejde. ProtoZe ta floristika se taky urcitym zplsobem vyviji. Jakmile to clovék
prestane délat, tak po dvou, tfech mésicich jsem chytla tu kytku a uz to neni takovy, jak kdyzZ to

clovek dela kazdej den.” (P4)

P5, R1, R2 a R5 si ndvrat na pracovni trh béhem pobiradni rodicovského pfispévku spojovaly
s obavami ohledné budouci kariéry. R2 se sice aktivné na pracovnim trhu podili, prozatim vsak
neni finanéné ohodnocena. V jejim pfipadé se jedna o praci hrazenou formou provizi, tudiz musi
nejdfive Uspésné prodat dany produkt. Domniva se vsak, Ze i tato investice vlastniho ¢asu bez
ohodnoceni, ma svidj vyznam pro jeji budouci kariéru.
»Ted délam prdci, kterd mé moc nebavi a kterd mné tfeba nevydéld moc penéz. Ale do budoucna se
tam uplatnim potom tfeba na jiné pozici. ProtoZe uzZ budou védét, jak pracuju a nebudu muset chodit

nikde na pohovory a resit pul roku pred koncem materské to, Ze pordd jesté prdaci nemdam.“ (R2)

R1 v ramci odpovédi na otdzku, jak je spokojena se svym nastavenim rodiny a prace, odvétila, ze
jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen OSVC) neméla narok na to, aby ji
zaméstnavatel pracovni misto podrzel. V pfipadé, Ze by tedy neudrZovala aktivni kontakt se
svym zaméstnavatelem, bylo by mozné, Ze by se po RD neméla kam vratit.

R5 se vramci odpovédi na otdzku zamérfujici se na délku pobirani rodi¢ovského
pfispévku zminila i o svych divodech, které ji vedly k ndvratu na trh prace béhem RD s druhym
ditétem: ,To bylo na tfi a jd jsem teda Sla po dvou a pll letech, protoZe jsem méla pocit, Ze mam
dobrou pracovni pfileZitost.” (R5)

PS5, ktera pred narozenim ditéte pracovala v tfisménném provozu, by do zaméstnani
nastoupila jediné v pfipadé vhodného zaméstnani i po RD: ,By to pro mé musel byt divod

do budoucna. Jediné, Ze by to pak byla néjakd trvald prdce. Aby to mélo néjakej smysl.” (P5)
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Dalsim motivatorem kzaméstnani béhem RD je pro R1 potieba udriet si schopnosti
komunikace v cizim jazyce. ,Nechci z toho vypadnout, protoze hodné pracuju v anglictiné
a vérim, Ze kdybych ji tri roky nepouZivala, tak na tom budu Spatné. Takhle si tu anglictinu
udrzuji.” (R1) P8 je na zakladé svych vyjadreni dilkazem tohoto negativniho dopadu RD. Béhem
RD s druhym ditétem postupné ztracela jazykovou vybavu. Jako cizinka tuto zménu mohla
sledovat intenzivnéji nez rodild mluvci.

Daldi ddvod k ndvratu na pracovni trh vyjadfila P4, kterd pracovala jako OSVC
bez zaméstnancu: ,Se mné pordd ozyvali zdkaznici, ktefi na mé byli zvykli. Mné bylo blby je
odmitat.” (P4) S pfiblizujicim se ¢asem ukonceni RD se vsak objevil dalsi dlivod, pro¢ aktivné
pracovat na udrZeni klientely. Jeji syn se potykd se zdravotnimi problémy, kvuli kterym
pravdépodobné nebude moci nastoupit do matefské sSkoly. Potfeba udrzet si tedy takové
zaméstnani, které muze provadét z domu, pro ni ziskala novy rozmér?°,

Ojedinélou pfi¢inou nastupu do placeného zaméstnani béhem RD vyjadfila P1. Jeji
rodina vlastni pohostinstvi, ve kterém nemohou najit dostatek pracovnich sil. Proto se rozhodla
volné smény obsazovat sama. , Fakt nemizZu najit nékoho spolehlivyho, nebo nékoho, kdo mad

Cas. Takze si tam pak musim jit sama, Ze jo.” (P1)

7.2.2 Obavy spojené se sladovanim rodiny a prace

Dalsi otazka, kterou jsem poloZila béhem FG se tykala vnimani nejistot v souvislosti se
sladovanim béhem RD. Prvni obavou, kterd zaznéla, byla (ne)moznost fesit situace, kdy
onemocni dité.

P3, ktera ma za nékolik tydn( nastoupit do zaméstnani, uvedla: ,Jd mdm hrizu z toho,
kdy bude dcera nemocnd. Co s ni budu délat? [ostatni ucastnice skupiny pFikyvuji]“. (P3) Tuto
svoji obavu doplnila tim, Ze jeji manzel sice mUze nékteré dny nemoci ditéte pokryt, ale nemuze
se spoléhat na to, Ze to bude moZné takto realizovat vidy. Jeji zaméstnani ji navic nedovoli jisté

dny v mésici v praci absentovat®®. P4 k tomu dodala, Ze jeji situace je specifickd tim, Ze pracuje

491G vlastné vice méné nemdizu jit do prdce, takZe jG prosté musim pracovat doma. TakZe jd si ted musim udélat
néco jako takovou reklamu.” (P4)

50 Pracuju jako personalistka a tam tfeba posledni tyden v mésici se délaji uzavirky. Se délaji vyplaty. J6 nemizu
zustat doma a fict: Tak nedostanete vyplatu, ¢au. To prosté nejde.” (P3)
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jako OSVC a nema 7adné zaméstnance. Nasmlouvané terminy tedy musi dodrzet i v piipadé
nemoci ditéte: ,Tak mdm z toho taky hrizu, protoZe kdyZ potom mdm néjakou objedndvku
doma: Hele, ty mds zitra svatbu, jd to nestihnu. MiZe se vddvat za mésic? No, to prosté ne.” (P4)
P5 k tématu doplnila, Ze nejndroénéjsi musi byt tato situace pro rodiny s vice détmi, nacez
skupina opét prikyvuje a P2 uvadi: ,, To ndm tfeba na nestovice padlo pét tydni. Décko je 14 dnu
nemocny, potom je v rekonvalescenci a mezitim onemocni to druhy.” (P2)

DalSim problémem je podle ucastnic diskuze také fakt, Ze v pfipadech nemoci ditéte
muze selhdavat i jinak fungujici pomoc v rdmci rodiny. P4 a P2 se obavaji, Ze nemoc ditéte by
mohla ovlivnit zdravi prarodie, ktery by jinak pééi o dité zastoupit mohl. P2 uvedla®!:
»Nemocny déti ji miZou v tom starsim véku uZ zplGsobit néjaky komplikace, takZe ani tu babicku
jsme nemohli pouZit.” (P2)

O problematice sladit rodinu a praci béhem onemocnéni ditéte se zminila také R3, ktera
nema moznost vyuzit zadného ¢lena rodiny k tomu, aby ji nahradil v pfipadé potfeby péce
o dité. Tato respondentka sice jiz rodiCovsky prispévek nepobira, potencidalni nemoc dcery je
vSak pro ni bariérou k ziskani zaméstnani. ,A je problém, kdyz fekne nékdo, Ze ma malé dité a Ze
nemd nékoho, kdo by pomohl, tak uz ho nechtéji, protoze ty déti jsou moc nemocné.” (R3)

Dalsi zminénou obavou byla finanéni stranka. P8 kratce zavzpominala na situaci, kdy
béhem materské dovolené zacali stavét dim a ,méli pljcky snad ve vsech bankdch.” (P8)
Nékteré uUcastnice tuto obavu sdilely v kontextu svych partnerd. P4 a P5 se obavaly vypadku
pfijmu partnera. P4, jejiz manzel vlastni autodopravu, uvedla:

,Co kdyZ se mu nebude dafit? Co kdyZ bude mit néjakou havdrku? Mdme treba Ctyri auta.
Co kdyz se treba rozbijou dvé auta zardz. Bude se do toho muset investovat. TakZe je to takovej
strasdk... ProtoZe ona to neni sranda. Mdme hypotéku, i to inkaso se musi platit. Banka nepockd,

chce penize hned.” (P4)

51 Nale? P4 zareagovala: ,,Moje mamka je v &dsteénym invalidnim dichodé, kvili revmatoidni artritidé a nesmi pFijit
do kontaktu s nemocnyma détma. TakZe tam staci blbd ryma a moje mamka je 14 dni vyfizend.” (P4)
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P3 doplnila, Ze jeji manzel planoval béhem RD opustit zaméstnani. To mu vsak rozmluvila
pro pfipad, Ze by se mu v nové praci nedafilo®2. P3, P4 a P7 nasledné uvedly, Ze tyto moZnosti si
pro jistotu pojistily rGznymi formami pojistek.

P2 se ddle svéfila se svoji obavou do budoucna. V pfipadé, Ze by se ji nepodafilo sladit
zaméstnani a rodinu v dobé po RD, obdva se, Ze by jeji rodina finan¢né stradala. Nucené zlstat
v domacnosti by pak mélo vliv i na jeji psychické zdravi.

Dalsi obavu sdilely ty matky, které zajistovaly péci o své déti v néjakém zafizeni (P3,
P8 a R3). To ma vZdy danou otviraci dobu, coZ znamen3, Ze je nutné dité na dany Cas pfivézt a
poté ho i vyzvednout. Doba provozu zafizeni vsak ¢asto neni dostate¢né dlouhd, aby mohly
respondentky nastoupit do zaméstndni na plny Uvazek. Napt. P3 uvedla, Ze jeji muz sice mlze
dceru do zafizeni odvézt, ona ji ale musi zase vyzvednout, coZ nekoresponduje s jeji pracovni
dobou. R3, ktera nema Zadného blizkého, ktery by ji alespori obcas mohl dceru ze Skolky
vyzvednout, nékteré dny pracuje za nevyhovujicich podminek: ,,KdyZ je toho hodné, tak ani
nejdu na zdchod, ani nesvacim, nepiju nic, abych tu malou stihla vyzvednout.” (R3)

P6 vyjadfuje dalSi obavu. Rada by zménila oddéleni, na kterém doposud pracovala
za vice vhodné pro jeji soucasny rodinny stav. Aby se vSak byla schopna dostate¢né dobre
zaucit, potrebovala by nastoupit na plny Uvazek. V pfipadé, Ze by se ji vSak nepodafilo najit
hlidani na celou pracovni dobu a musela by nastoupit pouze na Uvazek zkraceny, obava se, Ze
by o misto pfisla:

,Misto toho, abych méla devatendct sluZzeb mésicné, tak bych jich méla Sest a zaucit se béhem téch
sesti, plno véci se tam nezaZije. Plno véci by mé minulo. A ja bych méla strach, Ze tu prdci si
neudrZim. Tim pddem bysme si nemohli zaZddat o hypotéku a odstéhovat se od rodicu

a osamostatnit se.” (P6)

52 1d si nemyslim, Ze je tedka dobrd doba, aby si ménil zaméstndni, protoZe co kdyZ si tam nesedne, nebo
nezapadne, nebudou ho chtit, vyhodi ho ve zkuSebni dobé. Ja jsem rikala, co budeme délat? Toto si fes, aZ ja budu
v prdci. ProtoZe kdyby vypad| ten jeho plat, tak my mdme taky hypotéku na bardk, a to jako bysme nezviddli jako

absolutné.” (P3)
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P1 se obavala, aby v budoucnosti méla vibec pfileZitost vykonavat povolani, které studovala:
,,Clovék premysli: Tak chtél bych druhy dité. A kdy ho mit? Tak nasekat to tam hnedka, coZ si clovék
neuZije vibec to dité, protoZe podle mé treba rok rozestup je sebevraZzda. Tak aZ malej pujde
do skolky, tak to druhy. No jo, ale kdy jd vlastné pijdu do té prdace? Kdy jé uplatnim to svoje

vzdélani?... Ja si fikam: Ty jo, jd snad budu furt tocit to pivo.” (P1)
7.2.3 Zdroje podpory pfi sladovani rodiny a prace

V dalsi ¢asti diskuze jsem se Ucastnic zeptala, co jim nejvice pomaha v situacich, kdy je tfeba
sladit rodinu a praci. Jako nejvétsi oporu vnimaly vétSinou respondentky svoji rodinu.

P1, P6, R2 a R6 uvedly, Ze v dobé, kdy dochazi do préce, jim péci o déti zajistuji ¢lenové
rodiny. Napf. P6 uvedla: ,Jd mdm hliddni uplné v pohodé. Bydlime v rodinnym domé u mych
rodi¢d, vsech pét aji s malou. A nasi uzZ jsou v dlchodu, takZe to zas takovy problém neni.” (P6)
DuleZitost podpory rodiny si uvédomovala také P2, ktera se s manzelem rozhodla prestéhovat
blize k babicce, ktera byla ochotnd dité hlidat: , To, kdo nezaZil, nepochopi, co to je bydlet nékde,
kde fakt nikoho nemd.” (P2) VSechny déti R4 jsou jiz v mladSim Skolnim véku. V pfipadé nemoci
se vSak muUze (a mohla i béhem RD) spolehnout na ¢leny rodiny, diky kterym prozatim nebyla
nucena z divodl nemoci ditéte absentovat v praci.

P4 a R1 pracuji zdomu vétSinou ve spoleénosti svych déti. Stejné tak, jako prfedchozi
respondentky, maji v rodiné jistou podporu. V pfipadé potieby mlze P4 oslovit svoji sestru Ci
maminku pfipadné tchyni o pomoc s hlidanim. Kvili Spatnému zdravotnimu stavu syna se
prarodice do péce o dité zapojuji méné. R1 se snazi rodinu o pomoc zadat co nejméné. ,Kdyby
byla v horec¢kdch a potiebovala prosté mdmu, tak vSechno prevedu na toho kolegu a on to
prosté bude muset zvlddnout a jd pracuju jen v noci.” (R1) V pfipadé, Ze vsak tato strategie
selZze, mlzZe o pomoc pozadat svoji maminku ¢i bratra.

P3 doposud do zaméstnani nedochazela. Postupné se vSak pfipravuje na nastup
na hlavni pracovni pomeér. Hlidani ro¢ni dcery se rozhodla zajistit pomoci agentury, ktera je
ve mésté, ve kterém ma sidlo i jeji budouci zaméstnavatel. Se svym bratrem a sestrenici, ktefi
maji déti ve stejném véku, jako je jeji dcera, dojednavaji dohodu o vzajemné vypomoci. Protoze
vSak Ziji ve vzdalenéjsich méstech, tato dohoda bude platit predevsim v obdobi prazdnin poté,
co déti nastoupi do materskych skol.
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R5 se pro nastup do zaméstnani rozhodla ve véku dva a pll roku druhé dcery. Jak sama fik3,
méla to Stésti, Ze mistni materska skola byla ochotnad vzit jeji dcerku jiz v tomto véku. V obdobi
nemoci pak vyuziva nabidku prarodica, ktefi vsak nebydli blizko jejich bydlisté.

P8 a R3 se vSak na vlastni rodinu spolehnout nemohou. Volba jejich zaméstnani je timto
handicapem ovlivnénd. P8 béhem RD nastoupila do zaméstndni, které mohla c¢astecné
vykondvat z domu a ¢astecné v kancelafi. Bohuzel zaméstnavatel nenabizel firemni Skolku, tudiz
P8 musela svoji praci vykonavat i s ditétem vjedné mistnosti. V sou¢asné dobé stale neni
schopna najit vhodné zaméstnani na ¢astecny Uvazek, ktery potfebuje prfedevsim proto, aby
stihala své déti odvézt do materské a zakladni Skoly a nasledné je vyzvednout. Absenci pomoci
pfi hlidani déti se pokusila vyresit (alespon pfi jednordzové potiebé) pomoci najmuti postarsi
pani bydlici v blizkosti bydlisté ¢i pani zagentury. Ani jedna ztéchto forem vsSak nebyla
vyhovujici.

R3 vnima zdsadni nedostatek podpory. Manzel trdvi velkou ¢ast dne v praci
a po pfichodu dom( vétsinou nemd na dité naladu®3. Ostatni ¢lenové rodiny se do péce
nezapojuji. Poté, co jeji dcera zacala navstévovat matefskou Skolu, nemohla najit vhodné
zaméstnani. Nakonec musela dochazet alespon na brigddu, kam v pfipadé potfeby muze
dochdzet i s dcerou®.

P5 a P7 do Zadného zaméstnani ani na brigddy nedochazi. | tak viak skupiné sdélily, Ze
v pfipadé potreby jsou néktefi rodinni ¢lenové ochotni jejich déti pohlidat. Obé vsak uvedly, Ze
se snazi tuto pomoc vyuzivat co nejméné.

VSechny Ucastnice FG se shodly na tom, Ze podpora ze strany rodiny pfi péci o dité je
klicova. P2 uvedla: ,Ta babicka je k nezaplaceni.” Podpora rodiny nebyla vSak vnimand jako

vhodnd pouze pro oblast sladovani rodiny a prace, ale také napft. v situacich, kdy si chce matka

53 ,0n tfeba kdy? pfijde dFiv, tak je unaveny a je vztekly, nastvany, Ze je unaveny a prosté ta mald ho obtéZuje.” (R3)
54 Napf. v obdobi prazdni s ni dcera byla nékteré dny v praci od devaté do pul ¢tvrté, a to za podminek, které
nebyly pro pfitomnost ditéte vyhovujici. Na otdzku, jak konkrétné to fungovalo, uvedla: , Hrdla si tam, dala jsem ji
tam pastelky nebo si tam z toho, z ¢eho pracuju, vyrabéla pefinku, tak si tam leZela. Nebo mi pomdhala posouvat ty
véci. SnaZila jsem se ji néjak zabavit, aby vydrZela.” (R3)

57



malého ditéte vyjit s pfateli>>, udélat néco pro svoje zdravi®®, vyrazit s partnerem>’, vénovat

svym zalibam apod.

7.2.4 Povédomi o nabidce pomoci

.r

V nasledujici ¢asti jsem se ucastnic FG dotazala, zdali si vybavi néjaké zdroje pomoci ze svého
okoli, které by nabizely podporu pfi sladovani. Tato otazka obsahovala také podotazku, ve které
jsem se zajimala o pfipadné hodnoceni této pomoci.

Prvni reakci, kterou jsem zaznamenala, byla ze strany P8: ,Tady nic neni”. Posléze se
rozhovor stoCil k mistnimu materfskému centru, které vSak nenabizi pomoc pfi kombinaci rodiny
a prace. Jeho nabidka se omezuje na aktivity, u kterych je vidy pfitomen rodi¢ ditéte, ¢i jina
osoba, kterd o dité pecuje. P5 zavedla fe¢ na mistni lesni Skolku. Ta je vSak dostupna az détem
od tfi let véku. P1 vzpomina, Ze vjedné z mirné vzdalenéjSich obci zaznamenala néjaké
materské centrum, blizsi informace vsak o ném nema.

Nasledné se vsak ukdzalo, Zze vjedné z vedlejSich obci existuje néjaka forma détské
skupiny ¢i mini Skolicky. P4 ostatni Ucastnice diskuze informuje:

,V (jméno obce) je mini-skolicka, ale nevim, jak se jmenujou. Nevim, jestli od jednoho roku tam

berou. Je to taky placeny. Ale slysela jsem na to celkem dobry ohlasy a recenze. Nemaji tam treba

problém s détma, bez ockovdni, nebo ktery maji zdravotni problémy.“ (P4)

Ostatni ucéastnice se zvédavé doptavaji na informace. P4 ma bohuzel zkuSenost pouze
zprostfedkovanou, tudiz nemuzZe na jejich otazky odpovédét. Uvadi vsak, Ze toto zafizeni ma
dobré recenze®®.

P5 poté dodala, Ze existuje jeSté jedno komercni hlidani, ale to je vedeno ptfimo jako

sluzba fitness centra pro zakazniky.

55 P8 napt. o nékolik svych ptitelkyf ptidla, protoZze neméla hlidani pro déti b&hem schlzky, kterd byla &asto
v zakourené hospodé.

56 R3 ma problémy s bolavymi zady. Na tuto bolest ji pomaha cvi¢eni, na které viak kvali absenci podpory péce
o dité nema cas.

57 Napt. P8 si kvali absenci $irsi rodiny poprvé s manzelem vyrazila do kina aZ po osmi letech.

58 ZkuSenost s tim nemdm, ale vim pres tu sousedku, Ze tam byli moc spokojeni jako s pfistupem k tomu ditéti, se
stravou, protoZe oni jsou vegani, takzZe si velice zaklddali na té stravé. Udajné i financné to nebyla zas takovd pdlka,
jak jsou takovy ty rizny agentury. Jako chvdlili si to. | jako ten pristup k tém détem.” (P4)
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R1, R3, R4 a R5 bydli ve stejnych obcich, jako ucastnice FG. Kromé R4 si na Zadnou formu
pomoci nemohou respondentky vzpomenout. R1 viak uvedla, Ze v nedaleké obci existuje sluzba
hlidani déti: ,,Vim jenom o jedné soukromé skolce, kterd je nékde v (jméno obce) ... nejsou to
jesle, ale berou tam i malé déti.” (R1) R4 poté dodala, Ze v urcité dobé hlidala déti svym
prateldm. Nejednalo se vSak o pravidelné ani placené hlidani: ,Nebylo to dlouhodobé. Bylo to
spis z potfeby, momentdini potfeby.” (R4)

P2 si na zakladé mnou poloZené otdzky, vzpomnéla, Ze jsou ve vedlejSim mésté nabizeny
jazykové kurzy. Jejich kapacita vSak podle P2 nestadila a nedostatecna byla také udroven
pokrocilosti.

P3 vyuZiva agenturu na hlidani, kterd ma vsak sidlo ve vzdalenéjSim mésté. Hodnoceni
této sluzby explicitné nevyjadfila. Spise mluvila o spokojenosti dcery a kratce se zminila o poctu
déti na jednu zaméstnankyni: ,Na ctyri déti je tam vZdycky jedna teta, takZe to jsou jako maly
kolektivy. A maji ¢as se tam tém détem vénovat.”

Ani jedna z respondentek neméla pfimou zkuSenost s Zadnou z forem pomoci, ktera by
byla dostupna v jejich lokalité. Z toho divodu nebylo mozné provést hodnoceni, tudiz neexistuji
Zadna data, kterd bych mohla analyzovat.

Pomoci analyzy dokument(®® jsem zjistila, Ze informace respondentek vice méné
odpovidaly redlné nabidce v misté jejich bydlisté a prilehlém okoli. V jednom z blizkych mést
(do péti km) bylo opravdu nabizeno hlidani formou détské skupiny tak, jak uvedla P4. Nabidka
platila pro déti od jednoho roku, od pondéli do péatku, od 7:00 do 17:00%° (oficidlni webové
stranky vybraného mésta).

Zminéné materské centrum opravdu nabizelo aktivity pro déti, u kterych vsak vidy
musela byt pfitomna pecujici osoba. Jazykové kurzy, o kterych mluvila P2 byly provozovany

pravé timto centrem. Byl nabizen kurz angli¢tiny a francouzstiny (Vyrocni zprdva, 2014).

59 Scénar analyzy dokument( viz pfiloha €. 4.
60 Cenik pro rok 2016: pét dni v tydnu za 3.900 K&/mésic, ¢tyfi dny v tydnu za 3.390 K&/mésic, tfi dny v tydnu
2.690 K&/meésic, dva dny v tydnu za 1.890 K¢/mésic a za jeden plilden 240 K¢ (webové stranky matefského centra).
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SluZba hlidani déti, kterou zminila R1 opravdu existuje. Jedna se o détskou skupinu®?, ve které je
nabizeno hlidani pro déti od nula do ¢tyr let (webové stranky détského klubu). Tento klub lezi
ve vzdalenosti cca 6,5 km od vybranych obci.

Déle jsem také zjistovala, jaky zamér maji mistni obce pfipadné nejblizsi mésta v oblasti
pomoci pfi sladovani. Jedna zvybranych obci na svych oficidlnich webovych strankach
uverejnila, Ze zlepSovani podminek pro sladéni rodiny a prdce ma byt provedeno predevsim
pomoci navyseni kapacity Skoly a Skolni druZiny (Strategicky ..., 2014).

Sousedni mésto pak ve svych materidlech uvedlo, Ze v ramci komunitniho planovani se
zamysli vice podporovat materska a rodinna centra ¢i dalsi organizace vénujici se volnocasovym
aktivitam. Dale by méla byt provddéna metodicka podpora tém obcim, které se chtéji vénovat
rodinné politice a prorodinnym opatfenim. V neposledni fadé je také zamér vybudovat
dobrovolnickou sit, kde je jednou z planovanych sluzeb i hlidani déti (Komunitni ..., 2016).

V Koncepci rodinné politiky 2016-2021 (2016) rozvadi tyto myslenky dale. Prioritami
a strategickymi cili ma byt propagace myslenek rodinné politiky, zjistovani potreb rodin,
zajisténi sluzby pro rodiny v tisni a podpora vzdélavacich aktivit. Podpora sluzeb pro rodinu by
poté méla probihat formou podporovani alternativnich forem péce, podpory
volnocdasovych organizaci a dalSich subjektl, které se vénuji prorodinnym aktivitdm ¢i podpory

mimoskolnich a nadstandardnich aktivit.

7.2.5 Dilci zavér k DVO 1

Ackoli vzorek zkoumanych Zen je ve svych potfebach ve vztahu ke sladovani znacné
heterogenni, vysledny vycet negativnich dopad( je do jisté miry znaéné homogenni. Objevuje se
postupné ztraceni nabytych zkuSenosti a dovednosti ze zaméstnani, snizujici se kvalifikace,
vyvoj kariéry ¢&i obava z budoucich pfijmé (Haskova, KFizkova, Dudovd, 2015). Castym jevem byl
také problém se saturaci potieb vyssiho fadu (Maslow, 2014). U nékterych respondentek by
bylo mozné oznacit i syndrom pretizeni a nevytiZzenosti tak, jak popisuje Rastislavova (2008),
¢i pocity omezeni osobni svobody (Sobotkova, 2006), socidlni izolace (Mozny, 2003), nedostatku

adekvatni komunikace (Rastislavova, 2008) ¢i znevyhodnéného postaveni vyZivované vici

61 Zvefejnény cenik: Nepravidelné hlidani za 85 K&/hod, pravidelné hlidani za 60 K&/hod, mimotadné hlidani (svatek
a nedéle) + priplatek 20 Ké/hod (webové stranky détského klubu).
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Ziviteli (Kfizkova, 2007). To vsSe byla témata, ktera byla v diskuzi ¢i rozhovorech akcentovana.
Naopak se respondentky nezmifiovaly o dopadech na partnersky vztah® (Sobotkova, 2006).
V teoretické Casti se neobjevuje dostatecny vycet vSech davod(, které mohou Zeny na RD mit
ve vztahu k ndvratu na trh prace®.

Obavy, které respondentky vyjadfovaly ve spojeni se sladovanim béhem RD, byly také
homogenni. Prevladaly ty obavy, které byly spojeny s potfebou hlidani déti. Specifickou situaci,
ktera pfinasela nejistoty i tém Zenam, které jinak mély o péci o déti postarano, bylo obdobi
nemoci ditéte. Vtomto pfipadé totiz neni moiné vyuZit sluzby rlznych zafizeni péce
a v nékterych pfipadech ani vyuzit pomoc v ramci rodinného kruhu. Domnivam se, Ze to je také
ten dlvod, pro¢ fada zaméstnavatell nechce pfijimat Zeny s malymi détmi. Systém totiz
nenabizi prakticky Zddnou pomoc v téchto pripadech, tudiz je jasné, Ze jeden z rodicli (nejcastéji
matka) bude v zaméstnani absentovat.

Prakticky neexistujici nabidka castec¢nych uUvazkd (Haskova, Krizkova, Dudova, 2015)
poté prindsi dalsi z nejistot. PIny Uvazek totiz znesnadnuje rodi¢lim dokonce kombinovat i préci
a péci o dité, kterou zajistuje nékteré ze zafizeni péce o déti. Oteviraci doba téchto zafizeni je
¢asto nastavena na nedostatecné dlouhou dobu. U jedné z respondentek tyto situace nejednou
dochazeni na toaletu).

Nizky rodi¢ovsky pfispévek byl poté na viné dalSi obavé. Pfipadny vypadek pfijmu
partnera by pro rodinu mohl znamenat existen¢ni problémy. Z tohoto vycétu je jasné, ze
problém se sladénim muiZe mit kazda rodina. To samoziejmé pfindsi stres do rodinného
i osobnich prozivani. Zajisténi péce o déti je tedy opravdu primarni nutnosti.

Heterogenni jsou vSak respondentky ve svych strategiich, které vyuzivaji ke sladovani
a také v tom, jak tuto problémovou realitu pfijimaji. To mizZe byt ndmétem dalsiho zajimavého

vyzkumu.

62 To vak muZe byt ovlivnéno charakterem vyzkumného tématu zaméFujiciho se na pracovnimu trhu, nikoli
na vnitfni nastaveni rodiny a partnerské problémy.

8 Absentuje ohrozeni ztraty klientely u téch matek, které se Zivily jako OSVC a také potieba udrzet v chodu rodinny
podnik, ve kterém dlouhodobéji neni moznost nalézt pracovni sily.
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Z rozhovorl jasné plyne, Ze vysoko hodnocenou potrebou je mit k dispozici rodinu. Ty Zeny,
které za sebou nemély silnou rodinnou sit, se dostavaly do situaci, které pro né byly prakticky
neresitelné. Jednalo se predevsim o nemozZnost nalézt vyhovujici zaméstnani, dale feSeni péce
o dité béhem nemoci, vyzvedavani z riznych zafizeni ¢i naprosty nedostatek ¢asu vyhrazeného
pro vlastni potteby.

DllezZitou charakteristikou rodinné pomoci je to, Ze je béZiné ochotna dité ¢i déti hlidat
zdarma, a to i vpfipadé nemoci ditéte. | presto, Ze to respondentkami nebylo explicitné
vyjadreno, funkéni rodinnad sit saturuje potfebu pocitu bezpeci, tedy pocit, Ze existuje funkéni
varianta pro neocekavané pfipady, coz pfinasi dlouhodoby pocit klidu. Pravé pocit bezpedi je dle
Maslowa (2014) hned druhou nejvyznamnéjsi kategorii potifeb hned za fyziologickymi
potfebami, cozZ jasné dokazuje, Ze pocit stdlosti je pro lidské bytosti vysoce cenénou hodnotou.
Pocit bezpeci Ci jistoty je z hlediska nastaveni pomoci tézko dostupnou komoditou. | presto se
v zavéru této bakalarské prace pokusim navrhnout takova reseni, ktera by tento pocit mohla
pfinaset.

Pomoc matkdm, které takovou podporu postradaji, vnimam jako velmi potfebnou. Je-li
Zzené znemoznéna ucast se na pracovnim trhu, sniZzuje se jeji konkurenceschopnost a v ptipadé
rozchodu s partnerem se mizZe dostat do velmi svizelné financni situace ¢i byt dokonce
ohrozena chudobou, co? jsem zminila v 1. kapitole (Cernd, 2010).

Dalsim zdrojem podpory byli zmifovani zaméstnavatelé, ktefi byli tzv. family friendly
a v pfipadé Zen s vy$Simi rodinnymi pfijmy i komeréni sluzby péce.

Pomoc na lokalni drovni (alesponi v pfipadé mnou vybraného regionu) je evidentné
nedostacujici. Stejné tak informovanost o ni. Zajem o nabidku sluzeb podporujici sladovani je
v3ak vyjadfovan®. Zajimavosti je fakt, Ze se respondentky pfi vzpominani na nabidku sluzeb
podporujici sladovani v jejich misté bydlisté omezovaly pouze na sluzby péce o déti. Jiné sluzby,
které by jim mohly byt ndpomocny, nezminovaly, nebo teprve az na muj podnét. V pripadé
sluzeb hlidani déti se tedy evidentné jedna o naprostou prioritu. Pozitivni vyhled do budoucna
prinasi otevienost obci stouto problematikou pracovat, kterou vyjadfuji ve svych

dokumentech.

64 Opravdovy zdjem v komunité je nutno zkoumat kvantitativni metodou, nejlépe dotaznikovym $etfenim.
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7.3 Ocekavani ohledné zplsobl pomoci

V dalsi podkapitole se zamérim na zodpovézeni DVO2, ktera zni: Jakd oCekdavadni vyjadruji matky
na RD v souvislosti se zplisobem pomoci v oblasti sladovdni rodinného a pracovniho Zivota?
Béhem skupinové diskuze jsem se respondentek postupné zeptala na to, jak by popsaly Zadouci
zpUsoby pomoci s podotazkou zamérenou na zZadouci nastaveni této pomoci. Ddle mé zajimalo,
jak samy pro sebe definuji idedlni pomoc a také jsem se zajimala o to, jaké potencidlni pfinosy

by jim pomoc pfinesla.

7.3.1 Zadouci zptisoby pomoci

V pripadé této otazky bylo moziné sledovat, jak probihd skupinova dynamika. Konkrétni napady
zadouci pomoci a jejiho nastaveni vyvoldvaly reakce ostatnich a byly podrobovany kritickému
nahlizeni ostatnich. Bylo tedy mozné odhalovat potencialni hrozby spojené s jednotlivymi typy
pomoci. Data k této otdzce jsem mohla z diskuze &erpat jiz pred jejim poloZzenim. U&astnice FG
se totiZ prirozené o Zadoucich formach pomoci a jejich nastaveni vyjadiovaly v ramci predchozi
diskuze.

Nejvice akcentovanou zadouci pomoci byly riizné sluzby péce o dité. Uvahu o moznosti
alespon ndrazové dité svéfit do pécée nékomu mimo ¢leny rodiny, vyjadrily P2, P3, P4, P6, PS,
R2, R3 aR6.

P4 uvedla, Ze vzhledem ke zdravotnim problém(im syna nemohou vyuzivat Zadnou
z forem kolektivniho hlidani. Proto by se ji zamlouvaly spiSe sluzby chlivy. Podobné se vyjadrila i
P3, kterd by si chlivu potfebovala najmout v pfipadé onemocnéni ditéte. Sama ma vsak
pochyby: ,Jako nezndm nikoho a pozvat si domi cizi Zenskou, kterd nebude nikym
kontrolovand.” (P3) P2 na tuto obavu okamizité souhlasné reagovala. Uvedla, Ze pred lety
pracovala jako au-pair a na zékladé této zkuSenosti by si sama chlvu nenajala. P8 uvedla, Ze se
pokousela najmout pro své déti chlvu nékolikrat. Ani jeden z téchto pokusd vsak nedopadl

pozitivné.
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Myslenku kolektivniho hlidani déti podporovaly®® pfedevsim P2, P3, P6, P8, R4 a R6. P2 uvedla,
Ze jeji dcera byla vzdy takové , neurotické dité, se kterym byl ¢lovék rdd, Ze to prezil.” Poté, co ji
vSak na urcitou dobu svéfila béhem pracovni doby do soukromé montessori skolicky, ,ukdzalo
se, Ze to bylo uplné super. Zvlddla to uplné neuvéritelné.” (P2) P1 se skupiny dotazala, zdali
nemaji strach svérit své dité cizim lidem? Nacez P2, P3 a P8 uvedly, Ze skupinové hlidani je
podle jejich ndzoru bezpecnéjsi.

»Jsou tam dvé zdravotni sestry a tfi pedagozky a je tam 20 déti. Pro¢ bych méla mit strach? Kdyz

date trilety dité do skolky, mdte strach?“ (P3)

»Jd si myslim, Ze tady v téch placenych zarizenich si nedovoli ani vzit nékoho, kdo by jenom

ndaznakem mohl mit konflikty, protoZe prosté vi, jak je to drahy.” (P2)

Dalsi vyrazné podporovanou formou sluzby péce o déti byly firemni Skolky. Tuto sluzbu zminily
P2, P3, P6, P8, R1%, R2, R5 a R6. Napf. P8 zminila svoji preferenci pracovat na plny Uvazek, ale
jediné za predpokladu firemnich jesli ¢i Skolky. P2 uvedla, Ze v jejim zaméstnani provozovaly
firemni Skolku, kterou si prakticky zafidili sami z evropskych dotaci, a tudiz si ji i nastavili dle
vlastnich potfeb. Tuto variantu vnimala velmi pozitivné. P5 si postéZovala, Ze oproti zahranici
v CR neni nabidka této sluzby dostateénd. P3 se viak domniva, e problémem neni maly pocet
téchto zafizeni, ale vysoké poplatky. DalSim problémem firemnich Skolek je kapacita. To
explicitné vyjadrily P3 a P6. ,,...maji tfeba 500 zaméstnancil a maji Skolku pro deset déti, tak to je

uplné smésny.” (P3)

% P3 obhajovala silné stranky kolektivniho hlidani: , Ty déti v tady tom brzkym véku jsou tak strasné tvdrny, Ze si
na to perfektné zvyknou.” (P3) Dodava, Ze hir si na kolektivni hlidani zvykaji déti starsi, s ¢imz souhlasi i P8, ktera
uvadi, Ze umisténi ditéte do kolektivu po tfech letech intenzivniho kontaktu s matkou je pro dité Sok. P3 doplnila
dalsi vyhodu, tedy kvalitnéji vyuZity Cas, kdy je s ditétem po nékolikahodinovém odlouceni. Zkusenost R3 potvrzuje,
Ze nemozZnost svéfit dité do péce jiné osobé muiZe mit za nasledek pfiliSnou fixaci ditéte na primarni pecujici osobu,
coz s sebou pfindsi celou fadu kazdodennich problém(: ,Mald tim, Ze ji nikdo nikdy nehlidal, tak strasné je na mé
fixovand. Ona vlastné do dneska ani sama nejde k prarodi¢im jediné se mnou. TakZe kdyZ jsem potfebovala
k doktorovi nebo kamkoli, tak vSude byla se mnou.” (R3)

66 | pfes svlij spiSe negativné ladény postoj viéi sluzbdm skupinového hlidani déti R1 uvedla: ,Kdyby tam ta
(firemni) skolka byla, nevim, jestli bych ju vyuZivala. MozZna jo. MozZnd bych i mezi ty lidi vypadla radéji, neZ abych
pracovala z domu. Jako treba jednou, dvakrdt tydné na ty dvé hodiny malou nékam dala.” (R1)
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P6 dodava problém i s oteviraci dobou: ,,...je od osmi do ¢tyr a pracovni doba je od Sesti do pul
sedmé treba pro zdravotni sestry a pro doktory je to tfeba 24hodinovd sluzba. TakZe kdyz
pracujou dva doktofi v jedné nemocnici, tak je to upiné v pytli.”

P3 a P8 uvadi, ze kromé vyse zminénych sluzeb pravidelného hlidani by se jim libila také
sluzba, ktera by nabizela jednorazové hlidani bez nutnosti objednani predem.

Ve skupiné probéhla také debata na téma vyuZiti mistnich nezaméstnanych senior( jako
nahradnich pecovatelu. Lidé v seniorském véku jsou podle P2 velmi flexibilni a pokud by v obci
existoval prostor, kde by o tyto déti mohly pecovat, mélo by to pozitivni dopad jak na mladé
rodiny, tak i na osamélé seniory. Skupina reaguje nadsené, predndsi vSak také potencialni
hrozby®’.

VSechny ucastnice FG (P1-P8) i vSechny respondentky individualnich rozhovort (R1-R6)
vyjadiovaly nespokojenost s vysi poplatkli soukromych zatizeni péce o dité. Na tuto péci
dosdhnout jen rodiny s vyssimi pfijmy. Pokud ma Zena pfijem nizsi, do tohoto typu zafizeni dité
dava jediné v pripadé, Ze to pro ni mda néjaky SirSi vyznam jako napf. prace na budouci kariére
¢i udrzeni vySe materského prispévku v pripadé, Zze téhotenstvi s nasledujicim ditétem plynule
nenavazuje na predchozi RD.

Zakladni pozadované principy nastaveni sluzeb, které tedy z debaty a rozhovor(i vzesly
jsou: financni a mistni dostupnost, dostateéna kapacita a moznost dité svéfit sluzbé i bez
nutnosti nahladeni pfedem®8. Respondentky, které maji i starsi déti, se vyjadfovaly k nastaveni
materskych sSkol. Z tohoto hodnoceni vyplyva, Zze preferovanymi atributy zafizeni péce jsou
i otevienost a rodinny pfistup.

Dal$im, casto akcentovanym, Zadoucim zpUsobem pomoci bylo rozsiteni nabidky
raznych flexibilnich forem zaméstndni. Nejvétsi zajem byl o c¢dstecny pracovni uUvazek

kombinovany s praci z domu v pfipadé, kdy je dité nemocné.

57 P3 uvedla, Ze napf. vlastni sousedku by si do domu na hlidani nepozvala. ,To jsou prosté strasny drbny, ale
strasny. A mné to teda hrozné vadi.” (P3) P7 dale uvadi, Ze problémem by mohl byt zdravotni stav pecujicich
v seniorském véku: ,Ale to zase ¢lovék musi mit divéru k tomu, aby ten jejich zdravotni stav byl dobrej.” (P7)

8 Reknite mné tak dva tfi dny pfedem, Ze potfebujete hlidat. Dva tfi dny pfedem? Jg se rdno vzbudim a décko md
teplotu a do té prace musim jit.” (P2)
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Ty, které s nékterymi podobami flexibilnich pracovnich Uvazkd zkusenost mély, tedy P2, P4, P8,
R1, R2, R4 a R6, se vUcéi nim vyjadiovaly pozitivné. | presto byla casto vyjadfovana
nespokojenost s jejich nedostateCnou nabidkou. P3 uvedla, Ze si zaméstnavatelé stale
neuvédomuji, Ze C¢astecné Uvazky mohou byt vyhodné i pro né. ,Kdyby vzali dvé Zensky
namatersky na pul uvazek, tak budou dvé Zensky spokojeny a zaméstnavatel bude v klidu, Ze
tam mdad zastupitelnost.” (P3) P2 a P3 se shoduji, Zze duleZitou roli zde hraje ochota
zaméstnavatell: ,Toto Zehndm mému zaméstnavateli, ktery je teda velmi pokrokovy a toto
pochopil. TakZze my tam fr¢ime na ¢dstecny uvazky od 0,2 aZ po 1,0.” (P2)

Nékteré respondentky (R4 a R5) si vSak uvédomovaly, Ze urcité druhy price nelze
formou flexibilnich pracovnich Uvazkd vykonavat. Napf. R5, ktera vyjadiovala nespokojenost
s nemoznosti sladit rodinu a praci dle svych predstav, uvedla, Zze zkrdceny Uvazek ¢i ¢astecny
home office by pro ni byli vychodiskem. Charakter jeji prace ji to vSak nedovoli. Své povolani
vsak opustit nechce. R4, kterd pracuje ve Skolstvi pak nemuze vyuzivat home office.

R1 nedostatek zkrdcenych pracovnich Uvazk( vnima také. Uvitala by vsak také vétsi
podporu programl podporujicich Zeny béhem RD pfi navratu na trh prace (pomoci rekvalifikaci,
raznych kurzG zamérenych na podporu navratu na trh prace, udrZovani kontaktu se
zaméstnavatelem). Uvedla, Ze nékteré Zeny z jejiho okoli konci po RD na pracovnim ufadé, nebo
i pres vysoké vzdélani pracuji na nekvalifikovanych pozicich (uklid...) ,coZ mi pfijde skoda.”
Potfebu rekvalifikaénich kurzd zminila také P5.

Z vyjadreni respondentek vyplynulo, Ze Zadouci je kombinace nékolika takovych
flexibilnich forem. Céste¢ny Uvazek s moZnosti prace zdomu v pfipadé nemoci ditéte
s financné, mistné a kapacitné dostupnou nabidkou hlidani, nejlépe pfimo v sidle firmy.
Za dulezity postfeh vnimdm poznamku R6, kterd se obdvala, aby sluzby pomoci nebyly
dostupné pouze rodinam s Iépe finan¢né ohodnocenym zaméstnani: , Ti na tom druhém konci,
délnicka trida, tam se tady ty benefity mdlokdy objevi, a naopak tam by byly potiebnéjsi daleko
vic.” (R6)

Na zadkladé mé otazky, zdali respondentky netouzi i po néjakych vzdélavacich kurzech, se
ukazalo, Ze by se nékteré ucastnice rady zapojovaly i do kurzi zamérenych na cizi jazyky i jiné

kurzy, které pomahaiji s ndvratem na trhu prace. Nijak bliz vSak nespecifikovaly, jaké konkrétni
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zaméreni by mély mit. Vétsi dlraz byl vsak kladen na ty vzdélavaci programy, které pfimo
souvisi s jejich povolanim.

Mezi ucastnicemi FG (predevsim P3 a P7) se také objevila potfeba pomoci s domacimi
pracemi. Vnimaly, Ze po pfichodu z prace jim zbyvd jen omezeny ¢as, ktery mohou budto
vénovat ditéti nebo domacnosti. Toto téma zminila také R5:

»Je to vzdycky volba mezi tim, Ze budeme mit binec, nebo si nebudeme mit co obléct, protozZe je

hromada nevyZehleného prddla. Anebo si mezitim sednu s détmi a budu si s nimi hrdt.” (R5)

7.3.2 Idealni pomoc v oblasti harmonizace rodiny a prace

V dalsi ¢asti jsem se Ucastnic FG ptala na to, jak by popsaly pro né idealni pomoc v oblasti
sladovani. Odpovédi respondentek byly velmi podobné jako u predchozi otazky. Jako idedIni
pomoc byla oznacena vypomoc ze strany ¢lend rodiny, moznost navstévovat firemni jesle
Ci rzné jiné formy kolektivniho hlidani déti (détské skupiny, hlidani poskytované agenturami,
zkracené uvazky, home office atd).

P3 vsak dale uvedla, Ze kromé vysSe vyjmenovanych sluzeb by s radosti pfivitala sluzby
komplexné pomahajici s domacimi pracemi:

»Mit pani na uklid, pani na zahradu, pani, kterd mné prosté obstard domdci prdce. Ty jsou totiZ

na nic. Ve chvili, kdy to clovék udéld, tak muZe zacit nanovo.” (P3)

Za idealni stav by bylo podle P8 a P6 posunuti pracovni doby. Zatimco P8 by si vSak prala
zacatek pracovni doby dfiv, P6 by pfivitala moZnost pozdéjsiho prichodu: , KdyZ by mald v noci
Spatné spala, tak bych mohla jet pozdéji a stihla ji nachystat na hliddni.”

Matky, které mély i starsi déti, tedy P8 a P2, by byly vdécné také za |épe nastavené
sluzby i pro tuto skupinu. P8 napf. chybéla dostupna sluzba, kterd by zajistila vyzvedavani déti
ze skoly a jejich odvoz na krouzky. V pfipadé, Ze by nastoupila na plny Uvazek, by tuto ¢innost
sama nestihala. P2 by pfivitala vice krouzk(l v misté svého bydlisté, aby nemusela byt jak
Ltaxikar a odvdzZet décka do cviceni tam a do Sokolika tam.” (P2)

P5 ma idealni pfedstavu méné narocnou. Byla by vdééna za praci, ktera by byla pouze

na jednu sménu a stravila v ni maximalné osm hodin denné.
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Ucastnice FG dale uvadély svoje idedlni pojeti kombinace rodinného a pracovniho Zivota, které
vSak nelze ovlivnit z lokdlni Urovné. P7 by byla rada finanéné zajisténa a jeji naplni by bylo pouze
vykonavat néjakou aktivitu, ktera by ji naplfiovala, coZ mUZe byt napf. prace s détmi. P8 vnimala
jako dokonaly Zivot ten, ve kterém by méla dostatek ¢asu na to stravit jej s rodinou a zdroven
byt castecné zaméstnana. Domniva se vsak, Ze je taky nutné, aby byl spokojeny jeji manzel.
Uvedla: ,,Ale to plyne z tohodle vseho. ProtoZe kdyZ neni spokojend Zenskd, tak chlap taky ne.”

(P3)

7.3.3 Potencialni pfinosy Zadouciho stavu

Na zavér skupinové diskuze jsem se Ucastnic dotdzala, jaké prinosy by jim poskytla situace,
ve které by se jim podafilo sladit rodinu a praci vyhovujicim zplsobem. Respondentky uvadély
psychické a emocionalni ptinosy. P8 napt. uvedla, Ze by se citila ,naplnénd a stastnd”. P3 a P7
mluvily o ulevé z kazdodenniho stresu. Coz by podle nich mohlo mit nasledné pozitivni vliv také
na rodinu jako celek. S timto prohlasenim souhlasily také P6 a P2.

... COZ Si pak ¢lovék vic vdzi toho Casu, kterej pak trdvi s rodinou. Jako si myslim, Ze by atmosféra

vevs

,Simyslim, Ze by to zlepsilo aji ty vztahy. Obecné, s détma, s partnerem.” (P2)

Dalsimi popisovanymi prinosy jsou zména prostredi, kontakt s dospélou spole¢nosti a naruseni
stereotypu (P6 a P8). Pro P5 by vhodné sladéni rodiny a prace pfineslo pfedevsim ¢as s rodinou.
»ProtoZe kdybych chodila na tfi smény, tak to jako vibec nevim, kdy bych malyho vidéla.” (P5)
P2 pak uvedla, Ze zajisténi sluzeb péce o déti by ji ulevilo, i kdyZz ma po ruce babicku, ktera je
ochotna déti pohlidat: ,Ze se jako nemusi domlouvat a citit se blbé.” Zajimavosti je, Ze financni
pfinosy byly zmifnovany spiSe sekundarné (P1, P6 a R2), tedy kromé P8.

P1 pak dodala:

,Jd vesmés souhlasim s tim, co tady padlo. Asi bych jenom dodala, Ze pro mé je podstatnd ta

finanéni dostupnost. Aby se vyplatilo chodit do prdce a neutrdcet u toho 90 % vydélku za to hlidani.”
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7.3.4 Dil¢i zavér k DVO 2

| presto, Ze respondentky uvedly podobné potreby, jako finanéné a mistné dostupné sluzby
péce o déti, jejich predstavy o formé jsou rozlicné. Nékteré z nich preferuji kolektivni hlidani,
v ¢emz vidi pfinosy nejen pro sebe, ale také pro dité. Jiné by zase radéji vyuzivaly sluzby, které
se ditéti vénuji vdomacim prostredi. To zalezi na velkém mnozZstvi proménnych, proto nelze
nikdy Fict, jaky typ Zen bude preferovat ktery typ pomoci.

Zda se vsak, Ze pravé bohata nabidka rtiznych forem hlidani, ale také Sirokd nabidka
flexibilnich forem prace, by jim ulehcila od vétSiny problémovych situaci. Pracovat na plny
Uvazek je pro Zzeny s malymi détmi prakticky nemozné. Dostdva se tak do vyrazného konfliktu
inter-role (Matousek et al., 2001). | v pfipady, kdy maji péci o déti béhem pracovni doby
zajisténou, stale se nachazi v situaci plné konfliktl. Domdaci povinnosti, které na Zenu cekaji
po navratu z prace se kfiZi se zbylym casem, ktery rodiné zbyvaji ktomu, aby jej travila
spole¢né. Zena si je tedy ¢asto nucena vybrat mezi tim, zdali se bude vénovat svému ditéti
na ukor domaciho poradku, ¢i naopak (Cechova, 2013). Ani jedna z téchto variant viak neni
bezproblémova. Spolec¢nost ma tendenci Zeny sankcionovat (pomluvy, vy¢lefiovani ze skupiny...)
jak za neporadek v domacnosti, tak za nedostate¢nou pozornost vénovanou détem. Jednd se
tedy o dilema, které ma silny vliv na vyskyt stresu, coz v kone¢ném duisledku maze ovliviiovat
celou rodinu. Siroka nabidka dostupnych sluzeb by jim umoznila rozhodnout se bez dilematu,
kterou praci si budou vykonavat samy a v jaké oblasti naopak vyuZziji pomoc.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zplUsob pomoci, ktery je pro rodinu nejvyhodnéjsi, je
dle respondentek v ramci rodinného kruhu. Ty Zeny, které tuto podporu maji, svoji situaci ¢asto
hodnotily jako idedlni. To, zdali je tato pomoc poskytovana ¢i nikoli, tedy vyraznym zplisobem
ovliviiuje predstavy a potieby spojené se sladovanim.

Ty Zeny, které nemaji mozZnost svéfit dité do péce jinému blizkému dospélému, se
dostavaji do nesnadné Zivotni situace a jejich konkurenceschopnost na trhu prace se razantné
snizuje. Jak jsem popsala v dilcim zavéru k DVO1, pocit bezpedi, ktery Zendm muze rodinnd
pomoc zarulit zdsadné ovliviiuje pocit stabilniho prostredi. lJistota, pocit tadu, nizsi

pravdépodobnost vyskytu stresovych situaci a prozZivani Uzkosti, to vSe jsou zakladni lidské

69



potreby (Maslow, 2014) a Zendm bez rodinné podpory Casto chybi. Z toho plyne, Ze zajisténi
pomoci s hlidanim déti, je dllezitou soucasti spokojeného rodinného Zivota.

Pomoc se sladovanim by vsak ocenily i ty Zeny, které rodinnou podporu maji. Situace
na pracovnim trhu je totiz specifickd svym nevstficnym postojem k Zzendm s malymi détmi
(Sirovatka, Bartakovda, 2008). Proto se domnivam, Ze je dullezité nabizet pomoc vsem Zendm,
které jsou na RD a zaroven maji potfebu se vratit na trh prace.

Z vyjadreni respondentek tedy odvozuji, Ze nejdllezitéjsi na nastaveni pomoci, je Siroka
nabidka tak, aby si Zena sama mohla vybrat, jakou cestou se vyda. Tim zajistime rodiné jistou
pohodu, ¢imz zaroven ovliviiujeme i kvalitu Zivota déti. Narodni koncepce podpory rodin
s détmi (2008) uvadi, Ze pfi nastavovani opatfovani se ma hledét pravé na nejlepsi zajem ditéte.
Neni vSak mozné definovat, jak tento nejlepsi zajem zajistit. Proto se domnivam, Ze zajisténim
spokojenosti rodicll, se k tomuto nejlepsimu zajmu ditéte mizeme pfribliZit.

IdedIni stav a potencidlni pfinosy, které respondentky uvadély, nejsou nijak vzdalenym
snem. Nejcastéji frekventovanym prfanim bylo prakticky pouze to, aby jim spolec¢nost umoznila

pracovat a zdroven pecovat o déti tak, aby byli vSichni ¢lenové rodiny spokojeni.
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7.4 Vlastni témata ucastnic diskuze

Béhem diskuze probihajici v ramci FG se samoziejmé diky skupinové dynamice objevovala rizna
témata, kterd prfimo neodpovidala na kladené otdzky. Domnivam se vsak, Ze jedno z nich je
natolik zajimavé, Ze si zaslouzZi vlastni prostor. Jedna se o diskriminaci Zen na trhu prace.

Béhem diskuze o obavach spojenych se sladovanim, se P7 vyjadfila, Ze by rada
otéhotnéla s druhym ditétem hned v ndvaznosti na prvni RD. ,At neprferusuju ten pracovni
proces s tim, Ze z toho zase vypadnu.”

Nacez reagovala P3, kterd se domnivala, Ze Sest let absentovat na trhu prace neni
strategie, ktera by byla zvlast vyhodnéjsi. , UZ té nikdo nezaméstna“ souhlasila P8.

P7 byla vSak presvédcena, Ze zaméstnavatel spiS oceni Zenu, ktera jiz na dalsi RD
neodejde. Do rozhovoru se ptipojila i P2, ktera uvedla: ,,No, pravé to ¢lovék zacind mit starost,
protoZe budes muset byvat s téma déckama doma.”“

Pfipojila se také P1, kterd pfidala zkuSenost své kamarddky. Ta byla pozvand
na vystoupeni jejiho starSiho ditéte, které vsak bylo v dopolednich hodinach. Nastésti byla
na RD s mladSim ditétem. Kdyby vsak chodila do zaméstnani, musela by oznadmit, Zze do prace
ten den pfijde pozdéji. P6 dodava:

,Jd si myslim, Ze Zenskd, co se tyce prdce, to ma blby od té doby, co dostuduje aZ do konce. Prosté
mladd holka: ta bude mit brzo déti. Matka po jednom ditéti: ta urcité bude chtit druhy. Matka
po tfech détech: jeZisi, ty budou furt nemocny. Jo a potom: ne, ta bude mit Spatny zdda, ta bude furt

nemocnd. Ta pujde na polovicni invalidni. Ja si myslim Ze ty Zensky to maji celkové tézky.“ (P6)

P2, na zakladé vlastni zkuSenosti s pfijimacimi pohovory uvedla, Ze sama byla v situaci, kdy
zacala preferovat muzského kolegu.
,My ted musime vybrat chlapa. My jsme pét mladejch holek, ktery se ted’ vSecky povddvaly. TakZe
vsichni na tu matefskou pujdou a kde se zachovd ta kontinuita?... Clovék potfebuje budto Zenskou
po Ctyricitce, pokud je Sikovnd a néco md za sebou, jenomZe vétsinou zase ty starsi... jako uz nejsou

takovy...” (P2)
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Nacez probéhla diskuze mezi P2 a P3 o nevyhodach zameéstnat starsi Zzeny. P6 pak predstavuje
svoji zkuSenost na pozici zdravotni sestry, coz je silné feminizovany obor. Uvedla, Ze ani
v prevdiné Zenském kolektivu neni jednoduché najit pochopeni pro obdobi téhotenstvi a péce
o dité. Uvadi, Ze je to paradoxni situace. P5 k diskuzi dodava zkuSenost své zndmé, které nebyla
pfijata do zaméstnani, protoZze mda 30 let a Zadné dité, tudiz jisté brzy otéhotni. Podobnou
zkuSenost sdilela také P3. Té bylo pfi zméné vedeni feceno, Ze je neperspektivni osoba, protoze
je o¢ekdvdano, ze v brzké dobé bude mit dité. | presto, Ze dité v té dobé nepldnovala, rozhodla se
radéji otéhotnét. Posléze, kdyZz hledala caste¢ny Uvazek béhem RD, byla na pohovorech
odmitana se slovy:

»Vsechno pardda, vzdélani pardda. Ale nechci fikat, Ze je to vds handicap. Ale vy nemiZete délat

na cely tvazek. No, prosté mifili k tomu, Ze musim jit kvili tomu ditéti driv.” (P3)

P8 nasledné uvedla svoji zkusenost z personalistiky. Jeden z jejich klientU si vyslovné pral zasilat
pouze muzské uchazecée. Jako jeho klientka musela uposlechnout. Posléze dodava: ,Zenskd
po materské je takové poskozené zbozi.” (P8) A pridava svoji zkuSenost s pfijimacim fizenim,
ve kterém nebyla vybrana kvali moznym ¢astym onemocnénim déti.

P3 ddle dodava, Ze néktefi zaméstnavatelé voli prazvlastni taktiky dotazovani
u pohovor(. Domnivaji se, Ze se na diskriminacni otdzky mohou ptat v pfipadé, Ze je uvedou
slovy: ,,Neberte to jako diskriminaci, ale chcete druhy dité?“ (P3) Nacez P2 uvadi svoji zkuSenost
s uchazeckami o zaméstnani, které toto téma uvedly, aniz by na néj byly dotazovany. ,V pfipadé
nemoci mdm zajisténé dité.” Dodava P5 pfriklad véty ze Zivotopisu.

Postaveni na trhu prace zminila také P1 mimo tuto linku rozhovoru. Uvedla, Ze muz
maZe mit klidn& i ¢tyFi déti, aniz by to mélo vliv na jeho kariéru. Zena oproti tomu se musi
rozhodnout mezi kariérou a rodinou.

Do tohoto tématu se zapojilo sedm zosmi Ucéastnic fokusni skupiny, coz svedci
o naléhavosti tohoto tématu v ramci zkoumani sladovani a stdlo by za to tento problém

podrobit dalSimu zkoumani.
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Zaveér

Cilem bakalarské prace je zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzkou: Jaké predstavy maji matky
na rodicovské dovolené o zplsobu pomoci na mistni urovni pri sladovdni rodinného
a pracovniho Zivota? To jsem se rozhodla zkoumat formou kvalitativniho vyzkumu. Jako
techniku sbéru dat jsem si vybrala focus group. Data z ni ziskana jsem posléze sekunddrné
doplnila individualnimi rozhovory, které byly provddény v ramci projektu InnCARE. Jednu
z dil¢ich vyzkumnych otazek jsem posléze doplnila o data ziskand pomoci analyzy dokumentd,
¢imz jsem ziskané poznatky zasadila do kontextu vybrané lokality.

Pomoc Zendam s navratem na trh prdce jiz béhem RD nebyva obecné vnimana jako
prioritni. Domnivdm se v3ak, Ze cilem spolecnosti by nemélo byt udrieni Zeny co nejdéle
v domdcnosti, ale umoznit ji co nejrychlejsi plynuly navrat na trh prace s ohledem na potreby
rodiny. Ztrata kontaktu s pracovnim trhem na nékolik let m(Ze byt, a ¢asto i je, pti¢inou budouci
nezameéstnanosti. Nezaméstnanost Zen, které se chtéji na pracovnim trhu uplatnit, vSak neni
vyhodna ani pro stat, ktery vynakldadd nemalé prostfedky na jejich zajisténi, ani pro zZeny
samotné, které ztraci svoji konkurenceschopnost a ani pro rodinu ¢i komunitu. Na zdkladé
tohoto vyzkumu lze fici, Ze i presto, Ze jsou Zeny na RD diky nastaveni socialni politiky vnimany
jako zajisténé, existuje celd rada situaci, ve kterych jim je tfeba nabizet podporu. A to
predevsim v pripadé absence opory ze strany Sirsi rodiny.

Dlvody Zen k navratu na trh prace jsou ovlivnény individudlnimi preferencemi a Zivotni
situaci. Casto se viak objevuje potfeba prolomit kazdodenni stereotyp, potieba udrzet kontakt
s povolanim a ziskani jistoty v souvislosti s budoucim postavenim na trhu prace. Financni zisk
byl matkami vnimdan az jako sekundarni pfinos. To vSak neplatilo u jedné z Ucastnic FG, jejiz
nastup do zaméstnani béhem RD hral vyznamnou roli ve schopnosti rodiny splacet hypotecni
uvér na dam. Davody participace na trhu prace mohou byt vSak rozmanitéjsi, nez je béziné
uvadéno v literature, jak bylo dokdzano na zakladé prikladu jedné zrespondentek. Ta se
do placeného zaméstnani vratila z divodu nedostatku pracovnich sil v rodinném podniku.

Kazdd zrespondentek vyuZivala jedinecnou strategii, jak sladéni dosahnout a jak se

vyporadat s problémovymi situacemi. Ty nastdvaly predevsim v pfipadé, Ze dana Zena neméla
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vyraznou podporu ve své rodiné. Pravé Ucast rodiny na péci o dité se ukazala jako klicova. Ty
zeny, které se mohly na tuto formu pomoci spolehnout, uvadély, zZe jejich situace je minimalné
uspokojiva. Ty Zeny, kterym naopak rodinnda pomoci chybéla, se dostavaly do zacarovaného
kruhu problému a konfliktl, které prakticky znemoznovaly Ucast na trhu prace i pfes zdjem
a snahu zaméstnani ziskat. Pfinosy, které skyta rodinna podpora, se jevi jako velmi vyznamné.
Nejde totiZ pouze o pocit osobni spokojenosti, ale také pocit jistoty a bezpeci. Neustaly stres
z toho, jak vyresit problémové situace, mize vyznamné ovliviiovat vnitini rovnovahu. Trendy
soucasné spolecnosti vSak naznacuji spiSe oslabovani rodinnych vazeb nei jejich zesilovani.
Proto je nutné prichdzet sfeSenimi, kterd budou vyrazné podporovat rodinnou soudrznost
¢i budou nastavena tak, Ze Sirsi rodinu budou prakticky suplovat.

Predstavy respondentek o zplsobech podpory pfi harmonizaci se liSily. Spolecné vsak
mély dva vyrazné prvky. Témi jsou zajiSténi péce o déti a pracovni Uvazek vhodny pro zvladani
zaméstnani, neplacené domdci prace a péce o déti. To maji spolecné respondentky napfic
socialnimi podminkami, ze kterych pochazeji. Predstavy o konkrétnim nastaveni a formach této
pomoci jsou vSak odvislé od konkrétni Zivotni situace a vnitfniho nastaveni Zzen. S tim je nutno
poditat pfi nastavovani sluzeb na lokalni Urovni.

Preferovanou pomoci na mistni Urovni by dle respondentek byla nabidka kolektivniho
hlidani déti jiz od pll roku véku. Zajisténi této sluzby, ktera by byla finanéné a mistné dostupna,
bylo vnimano jako prioritni. To by dle jejich vyjadfeni mohlo byt realizovdno budto skrze
neziskovou organizaci ¢i pomoci propojeni komunity. Konkrétné se respondentky zajimaly
0 moznost vypomoci ze strany mistnich seniori a seniorek. Tato komunitni vypomoc by dle
jejich vyjadreni mohla resit také situace, kdy je dité nemocné, a tudiz nemuze vyuzit kolektivni
hlidani. Moznosti podpory ze strany obce nebyly respondentkami vyjadfovany. Otazkou
zGstava, zdali jsou si védomy, Ze i obec ma urcité moznosti, jak v této véci zasahovat.

Jsem si védoma, Ze zavéry, které délam na zakladé ziskanych dat tohoto kvalitativniho
vyzkumu, nejsou zobecnitelné, a bylo by tudiz vhodné provést i dalsi Setfeni. Doporuduji
provést kvantitativni vyzkum v dané lokalité s cilem analyzovat potreby Zen (pripadné rodicl)

na RD a zjistit jejich poptavku po sluzbach pomahajicich se sladovanim harmonizaci.
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Na zakladé vyjadren respondentek o moZzném zapojeni seniord a seniorek do péce chci predlozit
mozné feSeni péle o déti. SouCasné nastaveni, které nabizi pouze moznost vyuZit davku
nemocenského pojisténi tzv. oSetfovného, je pravdépodobné jednim zdlvod(, proc
zaméstnavatelé neradi pfijimaji matky s malymi détmi. Proto bych dala rodi¢lim na vybér, zdali
vyuZit tuto davku a s ditétem zlstat doma, ¢i vyuZit lokalni sluZzbu podporovanou statnim
rozpoCtem pti pécli o nemocné dité. Nezaméstnani Clenové a clenky komunity, na RD ¢i
v seniorském véku, ktefi by méli zdjem zapojit se do péce o nemocné déti, by se pfihlasili
do registru, ktery by vedl pfislusny obecni urad. U téchto potencidlnich pecujicich by
samoziejmé byla provadéna kontrola (zdravotni testy, trestni bezihonnost...). V pfipadé, Ze by
pecujici byl soucasti rodiny, kontrola by nebyla vyZzadovana. Je otazkou, zdali by plat za tuto péci
dostavali i tito pecujici.

Vnimam, Ze tento ndpad obsahuje celou fadu otaznik(. Proto by bylo vhodné provést
finanéni analyzu, kterd by zahrnovala veskeré naklady na tuto novou formu péce a porovnala ji
se ztratou, ktera nastdva v pripadé absence zaméstnancl a zaméstnankyn v zaméstnani, vydaji
na oSetfovné a vydaji za socialni davky pro potencialni hlidace a hlidacky. Déle by bylo vhodné
provést dlkladnou studii moZnych hrozeb a slabych stranek takovéto pomoci. Zajisté
vyznamnou studii by byla také otevrenost rodin k takovéto formé pomoci. Pfinosem takové
formy pomoci by v8ak mohlo byt snizeni vyskytu diskriminace Zen s malymi détmi na trhu prace,
zlepseni finanéni situace hlidac¢li a hlidacek a v neposledni fadé také podpora komunitni
soudrznosti.

Za zadouci povazuji také prlzkum zaméreny na mozZnosti jiz existujicich sluzeb v této
konkrétni lokalité. Vysledky této studie by mohly pfinést zjisténi, zdali je nutné vytvaret novou
sluzbu, kterd by na tyto potieby reagovala, ¢i staci podpofit sluzby stavajici. DlleZitym prvkem
je také podpora propagace téchto sluzeb. Doporucuji vytvofit webové stranky, které budou
obsahovat celou sit pomoci dostupnou v dané lokalité. Tim se zamezi roztfisténosti sluzeb
a bude mozné vybudovat smysluplnou sit pomoci, kterd bude srozumitelnd pro potencialni

klienty a klientky.
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Bude-li vSak vytvoreni nové sluzby nutné, doporucuji vytvofit komunitni centrum (nebo jinou
formu neziskové organizace), které nemusi byt prfimo socialni sluzbou, ale mélo by garantovat
socialni praci alesponn jednim pracovnikem, ktery je vzdélany dle Zakona 108/2006 Sb.
o Socidlnich sluzbach. Toto centrum by mélo nabizet sluzby péce o déti, podporovat vznik
dobrovolnické sité a sité vzajemné vypomoci.

Za idedlni stav povaZuji vytvofrit také sluzbu, kterd by pro rodi¢e na RD suplovala
pracovni Urad, kde by sociadlni pracovnici ¢i pracovnice monitorovali existenci volnych
pracovnich mist a propojovat je s nabidkou prace ze strany svych klient( a klientek.

Domnivam se, Ze je vhodné nabizet predndsky a workshopy, zaméftujici se na podporu
myslenky pecujicich otcl. Na jedné strané totiz lezi problém konfliktu roli, se kterymi se
setkavaji predevsim Zeny, protoZze musi skloubit jak péci o déti, domacnost tak i zaméstnani.
Na druhé strané lezi problém muzd, ktefi ¢asto odjizdéji do prace v brzkych rannich a vraci se
v pozdnich vecernich hodinach, tudiz nemaji prakticky zddny kontakt s détmi a partnerkou.
Rozdéleni povinnosti mezi oba rodi¢e mlze byt vyhodné pro obé strany. Tradi¢ni rozdéleni
rodinnych povinnost je vSak zakofenéné v uvazovani celé spole¢nosti a nelze jej snadno zménit.
Nedomnivam se tedy, Ze by lokdlni aktéfi mohli pfispét k vyraznéjsi zméné. | presto jsem
o ucelnosti takovych osvétovych aktivit presvédéena.

Kazda z téchto sluzeb vSak musi byt finan¢né dostupnad. Vytvaret dalsi sluzby, které jsou
nabizeny jen Uzkému okruhu rodin, neni tfeba. Naopak je tfeba podporovat ty rodiny, které si
soucasné drahé komercni sluzby nemohou dovolit.

Popsany Zadouci stav by mél podle mne prospét predevsim pecujici osobé, ktera se
muZe vénovat i jiné Cinnosti nez vyhradné détem a domacnosti. Pozitivni vliv vSak mGze pocitit

také rodina, zaméstnavatelé i statni kasa.
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Anotace

Ndzev prace: Predstavy matek na rodi¢ovské dovolené o podpore pfi sladovani rodinného
a pracovniho Zivota

Autorka: Katefina Veseld, DiS.

Vedouci prace: PhDr. Katetina Kubalc¢ikova, Ph.D.

Instituce: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii

Pocet slov zakladniho textu: 19.666

Tato bakalarskd prace je zamérena na predstavy matek na rodicovské dovolené ohledné
zplUsobu pomoci se sladovanim rodinného a pracovniho Zivota. Cilem prace je zodpovédét
hlavni vyzkumnou otazku: Jaké predstavy maji matky na rodicovské dovolené o zptusobu pomoci
na mistni drovni pfi sladovdni rodinného a pracovniho Zivota? Bakaldiska prace je ¢lenéna
do sedmi kapitol. Kapitola 1 az 5 jsou kapitoly zabyvajici se konceptualizaci. Nejdfive jsem
obhajila vybér cilové skupiny, poté jsem se zabyvala terminem predstavy, nasledné rodi¢ovskou
dovolenou, sladovanim rodiny a prace a vymezenim lokalnich aktérd. Kapitola 6 se zabyva
metodologii vyzkumu, kde jsem popsala vyzkumnou strategii a metodu sbéru dat. Byla zvolena
kvalitativni strategie, konkrétné fokusni skupina. Kapitola 7 pojednava o analyze a interpretaci
dat. V této Casti jsem se nejdfive zabyvala charakteristikou Ucastnic Setfeni a posléze jsem
analyzovala a interpretovala dvé dil¢i vyzkumné otazky. Tyto otazky jsou zamérené
na zkuSenosti a o¢ekavani matek. Pridala jsem také podkapitolu, ktera se nazyva: Vlastni témata
Ucastnic diskuze. V zavéru prace je zodpovézena hlavni vyzkumna otazka a jsou predstaveny
navrhy dalSich moznych vyzkuma. V neposledni fadé tato prace obsahuje navrhy moZnych

feseni.

Klicova slova: sladovani rodiny a prace, rodicovskd dovolend, komunita, predstavy matek,

komunitni socialni prace, konflikt roli
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Thesis title: Ideas of mothers on parental leave about support in reconciling work and family
life

Author: Katefina Vesela, DiS.

Academic supervisor: PhDr. Katefina Kubalcikova, Ph.D.

Institution: Masaryk University, Faculty of Social Studies

Basic words count: 19.666

This bachelor thesis is focused on the issue of mothers” ideas about possible support as
it pertains to reconciling family and working life while on parental leave. The aim is to answer
the main question: What ideas do mothers on parental leave have about support on a local level
in regards to reconciling family and work life? The thesis is divided into seven chapters. Chapter
1 through 5 are dedicated to conceptualization. First, | vindicated the choice of the target
group, then | dealt with term ideas, then parental leave, reconciling work and family and local
participants. Chapter 6 deals with research methodology, where | describe the research
strategy as well as the data collection method, wherein | chose a qualitative strategy concretely
focused group. Chapter 7 deals with the analysis of data and interpretation. As for this part,
| first focus on the surveyed participants then | analyze and interpret the two sub-research
guestions. These questions are aimed at the mothers” experience and their expectations. | have
also added a subsection called: Custom topics of focus group participants. In the conclusion,
there are answers to the main research question. In conclusion, the main research question
brought forth data that presents suggestions for more possible investigation. Finally, this work

includes suggestions for possible solutions.

Key words: reconciling work and family life, parental leave, community, mother’s ideas,
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Priloha ¢. 1: Rodicovsky prispévek v roce 2016

Rodicovsky prispévek je davka statni socialni podpory, na kterou ma narok rodic, ktery ,,po cely
kalendarni mésic osobné celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné” (§ 30).
Tuto davku lze cerpat maximalné do ctyr let véku ditéte maximdalné vsak do vycerpani
220.000 K&. Rodi¢e maiji pravo se béhem RD pfi péci o dité vystfidat®®. DualeZité je viak také
podotknout, Ze doba pobirani rodi¢ovského ptispévku neni vzdy totozna s dobou RD. RD, tedy
doba, kdy je zaméstnavatel povinen drzet zaméstnankyni pfipadné zaméstnanci pracovni pozici
je totiz maximalné do tfi let véku ditéte’°,

Vyse mésicni davky je volitelnd, je-li mozné alespon jednomu z rodi¢l vyméfit denni
vymeérovaci zaklad, ktery prevysi 7.600,- vypocteme-li ho jako 70 % jeho 30nasobku. Maximalni
mozna vysSe vsak téchto 70 % 30ndsobku denniho vymérovaciho zakladu nesmi pfesahnout. Ty
rodiny, které si mohou takto vysi davky volit, mohou jeji vysSi po tfech mésicich upravovat. Vidy
v3ak musi poéitat s celkovou ¢astkou 220.000 K¢, kterou nesméji pfesahnout’?.

V pfipadé, Ze nelze ani jednomu z rodicl ditéte v den jeho narozeni tuto ¢astku vypocdist,
automaticky mu bude vyméren prispévek ve vysi 7.600 K¢ do konce devatého mésice véku a
posléze do jeho Ctyr let véku 3.800 K¢ mésicné. VySe tohoto pfispévku neni volitelnd ani
po uplynuti tii kalendd¥fnich mésic’2.

Na rodic¢ovsky prispévek ma narok i rodina, kterd do dvou let véku ditéte vyuziva , jesle,
materskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti v rozsahu neprevysujicim 46 hodin
v kalenddirnim mésici.” (§ 31) U déti starSich dvou let, je jiz naprosto na rodici, zdali a na jak

dlouho bude dité do téchto zafizeni dochazet. Narok na davku jiz ohroZen neni’3.

69 7akon ¢. 117/1995 Sb. o Statni socialni podpofte.
70 74kon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace.

71 74kon €. 117/1995 Sb. o Statni socialni podpofte.
72 Tamtéz

73 Tamté?
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Priloha C. 2: Prinosy a naklady spojené se sladovanim

Vyhody harmonizace rodinného a pracovniho Zivota lze spatfovat u vSech zucastnénych stran.
Zaméstnanclm a zaméstnankynim, ktefi pracuji ve fungujicim a efektivnim prostredi, se snizuje
mira stresu, zlepSuje se jejich kvalita Zivota i psychické a fyzické zdravi. Diky vhodnému
nastaveni prace maji vice ¢asu na svlj osobni Zivot, coZ pfinasi pocit, Ze na nich zaméstnavateli
zéleZi, ¢imZ se navySuje vykonnost, motivovanost i loajalita’.

Zaméstnavatelské subjekty maji etickou i zakonnou povinnost v oblasti podporovani
rovnych pfilezitosti. To vsak neni jedinym motivatorem, proC takova opatfeni nastavovat.
Vhodné slouceni téchto roli zvySuje spokojenost zaméstnanych, coZz se odrdzi na motivaci
pracovat a zvysuje se tak pracovni vykon a produktivita prace. U spokojenych zaméstnanci se
také sniZuje absence, kterd mZe byt zapfi¢inéna napf. nepfiznivym zdravotnim stavem
vychazejicim ze stresu. Zaméstnanci a zaméstnankyné maji tendenci v takovém zaméstnani
spiSe setrvat, tudiz se snizuji naklady spojené s ptijimacimi fizenimi a zaucovdnim novych
pracujicich a zhodnocuji se finanéni prostfedky, které byly investovany do jejich rozvoje.
Dlouhodobi zaméstnanci/kyné také navysuji svoji kvalifikaci a chrani firemni know-how.
V neposledni fadé se také zlepSuje zaméstnavatelova povést. Stava se tak atraktivni pro Siroké
spektrum uchazecl a uchazedek o zaméstnani, ze kterych si mze vybrat ty nejlepsi’.

Harmonizace rodiny a prace pfindsi v kone¢ném dlsledku vyhody také spole¢nosti jako
celku. Ptiznivé ovliviuje natalitu a sniZuje pravdépodobnost odchodu elit do jinych zemi
za lepSimi podminkami. Spokojenost rodi¢li ma za nasledek také pozitivnéjsi rodicovstvi, coz

navySuje i spokojenost déti’®.

74 SKALOVA, H., SOKACOVA, L. 2011. Sladovéni rodinného a pracovniho Zivota: Krok za krokem. Praha: Gender
Studies, o.p.s.

7> Tamté:

76 Tamtéz
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Je vSak nutné pocitat také s tim, Ze i sladovani je pro zaméstnavatele spojeno s jistymi naklady,
a to jak financnimi, tak i ¢asovymi. Nejdfive je nutné na zakladé analyzy situace a potreb
zaméstnancl a zaméstnankyn naplanovat, jak programy v konkrétnim zafizeni budou vypadat.
Nasledné je nutné proskolit personal, vybudovat komunikacni kanaly, zajistit organiza¢ni zmény
a fizeni flexibilnich typQ prace, zajistit prerozdélovani ukoll a spoustu dalsiho. Vyhody z téchto
zmén vsak v poslednich letech stoji stale vétSimu poctu firem za to, aby se harmonizaci

zabyvaly. Je tedy na kazdém zaméstnavateli, jakou strategii zvoli”’.

77 SKALOVA, H., SOKACOVA, L. 2011. Sladovéni rodinného a pracovniho Zivota: Krok za krokem. Praha: Gender
Studies, o.p.s.
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Priloha €. 3: Focus group

Focus group (Ceské terminy: skupinova diskuze; ohniskova skupina; fokusni skupina) je technika,
ktera ziskdva data prostfednictvim interakci probihajicich ve skupiné. Tato skupina je vidy
zamérend na urcité téma, které ssebou prindsi vyzkumnik/vyzkumnice. Na rozdil
od individudlnich rozhovor(, u kterych Ize sledovat paralely a odliSnosti az v procesu analyzy,
pfindsi skupinova diskuze didkazy o podobnostech a rozdilech diskutujicich jiz pfimo v redlny
¢as’®. FG se Casto vyuziva k evaluaci program0, ke zkoumani néazor( ¢&i postoji. Obvykle se
kombinuje s jinymi metodami, jako je dotaznikové Setfeni Ci individualni rozhovory, ale jsou i
takové typy vyzkum, které vyuZivaji pouze tuto techniku’®.

Vyhodou FG je predevsim mensi ¢asova narocnost oproti individualnim rozhovordm ci
zUCastnénému pozorovani. V relativné kratké dobé totiz muiieme ziskat pomérné velké
mnozZstvi dat. Funguje-li navic skupina dobfe a jednotlivi ¢lenové/¢lenky na sebe reaguiji,
mlzZeme ziskat i takova data, ktera bychom nemuseli vindividualnich rozhovorech rozkryt.
Vyjadieny nazor jednoho diskutujiciho mUze totiz vyvolat myslenky a nazory ostatnich. Dalsi
vyhodou je urité vyrovnani moci. Pfi individualnich rozhovorech je moc predevsim v rukou
tazajiciho se. Ve skupiné se vSak tato moc rozptyli. Tato technika s sebou vSak muzZe pFinést
jesté jeden, reknéme emancipacni, rozmér. Tim, Ze umoznime napf. skupiné Zen mluvit na dané
téma s ostatnimi Zenami, mlzeme posilovat jejich postaveni ve spolecnosti. Tzv. kolektivni
vypovéd totiz mizZe byt zpUsobem, jak mohou Zeny prolomit své miceni a potvrdit své
zkusenosti s ostatnimi zenami®0.

Kazdd technika ma vsak také jisté nevyhody. V pfipadé FG to mohou byt téZkosti
s ndborem komunikacénich partnerl a partnerek. Ti musi byt dostate¢né motivovani, aby
souhlasili se skupinovym rozhovorem. Dale je zde problém s neucasti. | ti, ktefi svoji ucast
pfislibi, se nemusi vidy dostavit. Proto je vidy lepsi pozvat alespon o dva diskutujici vice, nezZ je
pro danou skupinu tfeba. DalSim problémem mize byt pfilisSnd heterogennost skupiny, a to

predevsim na Urovni statusu a moci. Néktefi diskutujici by tak mohli citit rozpaky projevit sv(j

78 MORGAN, D. 1996. Focus groups as qualitative research. Thousand Oaks; London; New Delhi: Sage Publications.
72 ESTERBERG, K. G. 2002. Qualitative methods in social research. Boston, Mass: McGraw-Hill.
80 Tamtéz
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nazor a radéji by se mohli pridat ke stanoviskim skupiny. Tato autocenzura je jednim
ze symptom tzv. skupinového mysleni, pfi kterém nastupuje iluze jednomyslnosti skupiny®'.

ZplGsob dotazovdni béhem FG muZe byt vice ¢i méné strukturovany. Pouzijeme-li
strukturovanou formu, ptistup tazajiciho bude spisSe direktivnéjsi a otazky budou kladeny vice
konkrétné. V polostrukturovaném mohou byt otazky kladeny vice obecné. Také je vyhodnéjsi
pracovat s mensim poctem témat, a to s ohledem na primérné straveny Cas diskuze, tedy jedna
az dvé hodiny. Prlibéh FG je pak urcitou vyzvou pro tazajicitho se. Je nutné skupinu udrzet
u tématu a zaroven podnécovat k oteviené a uvolnéné diskuzi. Je nutné nachazet prostor pro ty
méné mluvné a zaroven mirnit ty, ktefi jsou sdilni vice tak, aby kazdy ziskal prostor
pro vyjadreni®?,

V této bakaladrské praci jsem se tedy rozhodla vyuzit polostrukturovanou formu FG,
abych dala co nejvétsi prostor Ucastnicim diskuze k projeveni vlastnich nazor(, predstav, potieb
a postojl a zaroven proto, abych jim dala prostor reagovat na sebe navzdjem. Obavam se totiz,
Ze u prilis strukturované fokusni skupiny by nezbyl prostor pro opravdovou diskuzi, pouze bych
se jednotlivé dotazovala na predem nastavené otazky. Také jsem pro jistotu pozvala osm matek
s détmi pro pfipad, Ze by se nékterd z nich nedostavila. U¢astnice jsem motivovala zajist&nim
hlidani déti, pohosténim, pfislibem darku za jejich U¢ast a také moZnosti, Ze vysledky vyzkumu
mohou mit pfesah do redlné nabidky mistnich sluzeb zamérenych na pomoc pfi sladovani

rodiny a prace.

81 ESTERBERG, K. G. 2002. Qualitative methods in social research. Boston, Mass: McGraw-Hill.
82 Tamtéz
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Priloha €. 4: Scénar analyzy dokument(

V rdmci jedné z otazek zamérenych na povédomi Ucastnic fokusni skupiny o nabidce pomoci
v oblasti sladovani rodinného a pracovniho Zivota, jsem se rozhodla provést analyzu
dokumentu. Jeji pomoci zasadim dana zjisténi do kontextu redlné nabidky ve vybranych obcich
a jejich blizkého okoli, coz jsem si urcila jako maximalni vzdalenost pét kilometra.
V dokumentech jsem hledala odpovéd na otdzky:
1) Jaké sluzby orientujici se na pomoc voblasti sladovani rodiny a prdce existuji
ve vybranych obcich a jejich prilehlém okoli?
2) Jaky zamér existuje ve vybranych obcich a jejich okoli v oblasti sluzeb pomdhajicich se

sladovanim rodiny a prace?
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Priloha €. 5: Scénar otazek pouzitych ve focus group

1. Mohly byste prosim popsat své divody, které Vas vedou k navratu na pracovni trh jiz béhem
rodicovské dovolené?
2. Vnimate néjaké nejistoty v souvislosti se zvladanim péce o rodinu a prace?
3. Co byste fekly, Ze Vam nejvice pomaha v situacich, kdy zajistujete jak péci o rodinu, tak i
praci?
4. Vybavite si néjaké zdroje pomoci z Vaseho okoli, které nabizi podporu rodicim, ktefi pecuji o
déti a zaroven pracuji?
5.1. Mohly byste se pokusit popsat silné a slabé stranky této pomoci?
5. Mohly byste se pokusit popsat, co by Vam v soucasné situaci nejvice pomohlo?
6.1. Mohly byste se pokusit popsat, jak by Vdmi zminénd pomoc méla byt nastavena,
aby Vam vyhovovala?
6. Pokuste se prosim popsat, jakd pomoc by pro zZeny jako Vy byla idealni?
7. Pokuste se prosim popsat, jaké prinosy by poskytla situace, ve které by se Vam podafilo sladit
rodinu a prdci pro Vas vyhovujicim zplsobem

8. Je néco, co béhem diskuze nezaznélo a zaznit by urcité mélo?
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Priloha €. 6 Vybrané obce

Tabulka ¢. 1: Oznaceni vybranych obci

Oznaceni Pocet obyvatel Typ
Obec1 necelych 1.200 Obec
Obec 2 necelych 3.500 Méstys
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Priloha €. 7: Respondentky individudlnich rozhovor(

Tabulka ¢. 2: Respondentky individudlnich rozhovoru

Respondentk Nejuyssi
P . ¥ Vék dosazené SloZeni domacnosti Pfijem Poznamka
rozhovort “is
vzdélani
‘ . - Rodicovskyc prispévek a
M I 1
R1 - - anzel a jedno dité cca zkraceny uvazek (home Obec 2
rok §
office)
R2 i i Manzel a dvé déti (ccala3 Rod|c9vsky pr|spev.ek + Mésto
roky) provize (home office)
R3 i i Manzel a jedno dité cca 4 Stala nepra\{|dtlelnal brigada Obec 1
roky (manualni prace)
Manzel a Ctyti déti
R4 - - . v Y Zkraceny U k (Skolstvi Obec 2
(nejmladsi ve véku 6 let) raceny uvazek (Skolstvi) ec
RS i i Manzel a dvé déti (cca3 a5 PIny uvazek (neziskovy Obec 1
let) sektor)
Manzel a jedno dité 3 L iy N
R6 - - anzela Jiolr(];/) e cca Zkraceny Uvazek (urad) Mésto
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Pfiloha €. 8: U¢astnice fokusni skupiny

Tabulka ¢& 3: Uastnice fokusni skupiny

Nejvyssi dosazené

Uéastnice FG vék L Slozeni domacnosti Pfijem Poznamka
vzdélani
. ) . Rodicovsky prispévek + o o
. , Manzelem a jedno dité ve ) o Vypomaha v rodinném
P1 25 Vysokoskolské . narazovy prijem z .
véku 1 roku . ] o podniku
nepravidelnych brigad
. .o . Rodicovsky pFispévek + PFivydélek formou psani
. , | Manzel a dvé déti ve véku 6 let , — v te s ,
P2 37 Vysokoskolské 5 & rok narazovy pfijem z ¢lankd a jiné narazové
a 2,5 roku o - . .
nepravidelnych brigad odborné vypomoci
. . . Vyjedndava o nastupu do
. , Manzelem a jedno dité ve . o . o
P3 32 Vysokoskolské . Rodicovsky prispévek zaméstnani na plny Uvazek
véku 1 roku .
od nového roku
. . . . Rodicovsky prispévek + Privydélava si v oboru
. ) Manzel a jedno dité ve véku . . . NI
P4 34 stfedoskolské 25 Jet narazovy pfijem z z divodu udrzeni klientely
2 1€ . , I .
nepravidelnych brigad (prace zdomu)
) . . Do zaméstnani by béhem
Partner, jedno dité ve véku 2 )
N oo Y. . e RD nastoupila pouze z
P5 27 ucilisté let, Sirsi rodina a nesobéstacny Rodicovsky prispévek . . L ,
. o dtvodl budovani budouci
rodinny ¢len vyZadujici péci .
kariéry
Rodicovsky pFispévek +
., ) Partner, jedno dité ve véku 1 , y’p W.p v iviss s
P6 25 Vyssi odborné narazovy pfijem z Privydélava si v oboru

roku a Sirsi rodina

nepravidelnych brigad
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P7

26

Vyssi odborné

Manzel a jedno dité ve véku 1
roku

Rodicovsky prispévek

Prozatim nepracuje, ale
rada by dochdzela alespon
na brigady

P8

40

Gymnazium

Manzelem a dvé déti ve véku 8
let a 3 roky

Narazovy pfijem
z nepravidelnych brigad

Béhem RD musela
pracovat, aby rodina
zvladla platit hypotéku.
Nyni je kratce po RD a
pracuje na rdzné dohody o
provedeni prace. Rada by si
nasla ¢astecny uvazek
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Priloha ¢. 9: Operacionalizace

Tabulka C. 4: Operacionalizace DVO1

DVO1: Jaké jsou dosavadni zkusenosti matek na RD se sladovanim rodinného a pracovniho Zivota?

Indikator Operacionalni otazka Otazka k respondentkam Zdroje dat

PFiciny Jak respondentky charakterizuji diivody, 1. Mohly byste prosim popsat své Focus group,
které je vedly k ndvratu na pracovni trh jiz | davody, které Vas vedou k navratu na sekundarni
béhem rodicovské dovolené? pracovni trh jiz béhem rodicovské analyza

dovolené?

Obavy Co respondentky vnimaji jako ohrozujici 2. Vnimate néjaké nejistoty v souvislosti Focus group,
v souvislosti se sladovanim rodiny a se zvladanim péce o rodinu a prace? sekundarni
prace? analyza

Podpora Jak respondentky charakterizuji zdroje 4. Co byste rekly, Ze Vam nejvice Focus group,

podpory pfi sladovani rodinného a
pracovniho Zivota

pomaha v situacich, kdy zajistujete jak
péci o rodinu, tak i praci?

sekundarni
analyza
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Informace a
hodnoceni

Jaké povédomi maji respondentky o
nabidce pomoci v oblasti sladovani rodiny
a prace v misté jejich bydlisté?

A) Jak respondentky hodnoti tuto
nabidku?

5. Vybavite si néjaké zdroje pomoci z
Vaseho okoli, které nabizi podporu
rodi¢im, ktefi pecuji o déti a zaroven
pracuji?

A) Mohly byste se pokusit popsat silné a
slabé stranky této pomoci?

Focus group,
sekunddrni
analyza, analyza
dokumentu
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Tabulka ¢. 5: Operacionalizace DVO2

DVO 2: Jaka ocekavani vyjadfuji matky na RD v souvislosti se zpisobem pomoci v oblasti sladovani rodinného

a pracovniho Zivota?

Indikator

Operacionalni otazka

Otazka k respondentkam

Zdroje dat

Zpusoby pomoci

Jak respondentky charakterizuji zddouci
zpUsoby pomoci?

A) Jak respondentky charakterizuji Zadouci
nastaveni uvedené pomoci?

6. Mohly byste se pokusit popsat, co by
Vam v soucasné situaci nejvice pomohlo?

A) Mohly byste se pokusit popsat, jak by
Vami zminéna pomoc méla byt nastavena,
aby Vam vyhovovala?

Focus group,
sekundarni
analyza

Pojeti idealniho

Jak respondentky charakterizuji pro né
idedlni pomoc v oblasti sladovani rodiny a
prace?

7. Pokuste se prosim popsat, jaka
pomoc by pro Zeny jako Vy byla idedIni?

Focus group

Potencialni pfinosy

Jak respondentky popisuji prinosy
zadouciho stavu

8. Pokuste se prosim popsat, jaké
pfinosy by poskytla situace, ve které by se
Vam podafrilo sladit rodinu a préci pro Vas
vyhovujicim zpUsobem

Focus group
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